Lehre und Wehre. 


Jahrgang 28. November 1882. No. 11. 


Motivierung des Proteſtes 


der 
| Delegaten der Synode von Miſſouri, Ohio und anderen Staaten 


gegen eine unbedingte Anerkennung Herrn Profeſſor Schmidts als eines 
Beiſitzers der Synodalkonferenz-Verſammlung. 


| Mit einem im Glauben irrig Gewordenen, ſelbſt mit einem offenbar 
ketzeriſchen Menſchen Kolloquien, Disputationen und dergleichen abzuhalten, 
ſtreitet nicht gegen Gottes Wort und daher auch nicht gegen ein in Gottes 
Wort gefangenes Gewiſſen, ja, es kann dies unter Umſtänden rechtgläu⸗ 
bigen Chriſten, inſonderheit den Kirchendienern, ſogar zur heiligen Pflicht 
werden. Denn, was vorerſt die rechtgläubigen Chriſten betrifft, fo for— 
dert der heilige Apoſtel Petrus von denſelben ausdrücklich: „Seid allezeit 
bereit zur Verantwortung jedermann, der Grund fordert der Hoffnung, 
die in euch iſt.“ (1 Petr. 3, 15.) Von einem Kirchendiener aber ver⸗ 
langt der heilige Apoſtel Paulus, daß derſelbe „halte ob dem Wort, das ge— 
wiß iſt und lehren kann, auf daß er mächtig ſei, zu ermahnen durch 
die heilſame Lehre und zu ſtrafen die Widerſprecher. Denn“, ſetzt 
der Apoſtel hinzu, „es ſind viel freche und unnütze Schwätzer und 
Verführer, ſonderlich die aus der Beſchneidung, welchen man muß 
das Maul ſtopfen, die da ganze Häuſer verkehren und lehren, das nicht 
taugt, um ſchändliches Gewinns willen.“ (Tit. 1, 9—11.) Darum haben 
denn auch ſowohl der HeErr ſelbſt, als die heiligen Apoſtel und Propheten 
ſich nicht geweigert, bei gegebener Gelegenheit auch mit den verſtockteſten 
Irrlehrern, Verführern des Volks und Läſterern der göttlichen Wahrheit zu 
kolloquieren und zu disputieren. Daß daher auch alle reinen Lehrer je und 
je ſo gehandelt haben und hierin dem Vorbild des HErrn ſowie der heiligen 
Apoſtel und Propheten gefolgt ſind, iſt aus der Geſchichte der chriſtlichen 
Kirche aller Zeiten ſo bekannt, daß es keiner Belege dafür bedarf. Wir er⸗ 
innern nur an die weltbekannte öffentliche Disputation Luthers mit 
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Dr. Eck in Leipzig und an jenes nicht weniger bekannte Kolloquium 
Luthers mit Zwingli und Genoſſen in Marburg. Weit entfernt, daß ein 
ſolches Verkehren eines Rechtgläubigen mit einem Irrgläubigen eine Ver⸗ 
leugnung der Wahrheit in ſich ſchließe, ſo iſt dasſelbe vielmehr eine That 
des Bekenntniſſes. Da ſteht der Rechtgläubige dem Irrgläubigen nicht als 
einem von ihm anerkannten Glaubensbruder, ſondern als einem von ihm 
zu überwindenden Feinde der göttlichen Wahrheit gegenüber. | 

Dergleichen zum Zweck von Kolloquien und Disputationen angeſtellte 
Verſammlungen ſind jedoch Konzile, Synoden oder irgend eine andere 
Art kirchenregimentlicher Kollegien keineswegs gleichzuſtellen. 
Mit letzteren hat es vielmehr eine weſentlich andere Bewandtnis. Solche 
Kirchenverſammlungen ſind Repräſentationen der Kirche, in deren Auftrag 
und Namen fie gehalten werden. Dieſelben Eigenſchaften, welche dazu er⸗ 
forderlich ſind, Glied einer rechtgläubigen Kirche zu ſein, müſſen daher 
ſelbſtverſtändlich auch die Glieder ſolcher Kollegien beſitzen. Ja, Per⸗ 
ſonen, welchen die Erforderniſſe fehlen, um als Glieder einer rechtgläu— 
bigen Kirche anerkannt werden zu können, können jedenfalls noch weniger 
als Beiſitzer einer Körperſchaft anerkannt werden, die eine rechtgläubige 
Kirche zu vertreten und in deren Namen zu beraten, zu beſchließen und zu 
handeln den Auftrag hat. Und kann ein rechtgläubiger Chriſt nach Gottes 
Wort mit gewiſſen Perſonen nicht in Kirchen- und Sakraments⸗Gemein⸗ 
ſchaft ſtehen, ſo kann er natürlich noch weniger mit denſelben ſogar als mit 
gleichberechtigten Mitgliedern einer die rechtgläubige Kirche vertretenden 
Verſammlung zuſammenſitzen, um mit denſelben das Wohl der Kirche zu 
beraten und über rechte Lehre und Praxis zu urteilen und zu richten. 
Offenbar verſchlägt es hierbei auch nichts, ob es ſich nur um eine einzige 
ſolche Perſon, oder um mehrere handelt; denn wäre es wirklich nicht wider 
Gott, einer Perſon, mit welcher man nicht in Kirchengemeinſchaft ſtehen 
kann, nichtsdeſtoweniger in einer die Kirche repräſentierenden Körperſchaft 
Sitz und Stimme zuzugeſtehen, ſo könnte es auch nicht wider Gott ſein, zu 
einer ſolchen kirchlichen Körperſchaft zu gehören, ſelbſt wenn viele, ja, 
wenn die große Majorität der Mitglieder derſelben aus Perſonen be⸗ 
ſtände, denen der Rechtgläubige die brüderliche und die Kirchengemeinſchaft 
gewiſſenshalber verſagen müßte. 

Klar und beſtimmt erklärt Gottes Wort Einigkeit in Glauben, 
Lehre und Bekenntnis für eine Eigenſchaft und für ein Erfordernis 
und Kennzeichen der Kirche, welche dieſen Namen mit vollem Rechte tragen 
will. So ſchreibt unter anderem St. Paulus an die Kirche zu Korinth, 
als in derſelben Uneinigkeit auch in der Lehre entſtanden war: „Ich er— 
mahne euch aber, lieben Brüder, durch den Namen unſeres HErrn JEſu 
Chriſti, daß ihr allzumal einerlei Rede führet und laſſet nicht 
Spaltungen unter euch ſein, ſondern haltet feſt aneinander in einem 
Sinn und in einerlei Meinung.“ (1 Kor. 1, 10.) An die Kirche 
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zu Epheſus aber ſchreibt derſelbe Apoſtel: „Seid fleißig zu halten 
die Einigkeit im Geiſt durch das Band des Friedens. Ein Leib 
und ein Geiſt, wie ihr auch berufen ſeid auf einerlei Hoffnung eures 
Berufs. Ein HErr, ein Glaube, eine Taufe, ein Gott und Vater 
unſer aller, der da iſt über euch alle, und durch euch alle, und in euch allen.“ 
(Eph. 4, 3—6.) Ebenſo klar und beſtimmt fordert aber auch Gottes Wort 
von den Rechtgläubigen, daß ſie denjenigen, welche nicht ihres Glaubens 
ſind, die brüderliche und folglich auch die kirchliche Gemeinſchaft ver— 
ſagen. So ſchreibt z. B. St. Johannes in ſeinem zweiten Briefe: „So 
jemand zu euch kommt und bringet dieſe Lehre nicht, den nehmet 
nicht zu Hauſe und grüßet ihn auch nicht. Denn wer ihn grüßet, 
der macht ſich teilhaftig ſeiner böſen Werke.“ (2 Joh. 10. 11.) 

Beides, ſowohl die Notwendigkeit der Einigkeit der wahren Kirche 
im Glauben, Lehre und Bekenntnis, als die Notwendigkeit der Schei— 
dung von allen Irrgläubigen, bezeugt denn auch das teure öffentliche Be⸗ 
kenntnis unſerer rechtgläubigen Kirche. Was erſteres betrifft, ſo leſen 
wir im 7. Artikel der ungeänderten Augsburgiſchen Konfeſſion: 
„Es wird auch gelehret, daß allezeit müſſe eine heilige chriſtliche Kirche 
ſein und bleiben, welche iſt die Verſammlung aller Gläubigen, bei welchen 
das Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sakramente laut 
des Evangelii gereicht werden. Denn dieſes iſt genug zu wahrer 
Einigkeit der chriſtlichen Kirchen, daß da einträchtig lich nach 


einem Verſtand das Evangelium gepredigt und die Sakramente 


dem göttlichen Wort gemäß gereicht werden.“ Ganz dasſelbe wird auch im 
letzten gemeinſamen öffentlichen Bekenntnis unſerer Kirche, in der Kon⸗ 
kordienformel, mit folgenden Worten wiederholt und beſtätigt: „Wir 
glauben, lehren und bekennen auch, daß keine Kirche die andere verdammen 


ſoll, daß eine weniger oder mehr äußerlicher von Gott ungebotenen Cere- 


monien, denn die andere hat, wenn ſonſt in der Lehre und allen 
derſelben Artikeln, wie auch im rechten Gebrauch der heiligen Sakra⸗ 
mente miteinander Einigkeit gehalten, nach dem wohlbekannten 
Spruch: Dissonantia jejunii non dissolvit consonantiam fidei, Ungleich⸗ 
heit des Faſtens ſoll die Einigkeit im Glauben nicht trennen.“ 
(Art. X. der Epitome, S. 553. § 7.) Was aber zum andern das notwen⸗ 
dige Aufgeben der Gemeinſchaft mit falſchen Lehrern betrifft, ſo 
macht unſere Kirche jene bekannte von Luther in heiligem Eifer für die 
Reinheit und Einheit des Glaubens abgegebene Erklärung in ihrem Schluß⸗ 
bekenntnis auch zu der ihrigen: „Ich rechne ſie alle in einen Kuchen, das 
iſt, für Sakramentierer und Schwärmer, wie ſie auch ſind, die nicht gläu⸗ 
ben wollen, daß des HErrn Brot im Abendmahl ſei ſein rechter natürlicher 
Leib, welchen der Gottloſe oder Judas ebenſowohl mündlich empfähet, als 
St. Petrus und alle Heiligen: wer das (ſage ich) nicht gläuben 
will, der laſſe mich nur zufrieden, und hoffe bei mir nur 
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keine Gemeinſchaft; da wird nichts anders aus.“ (Konkordienformel, 
Art. VII. der Declaratio, S. 653. § 33.) | 

Hier iſt jedoch nach Gottes Wort ein doppelter Unterſchied zu | 
machen, erſtlich in Abſicht auf die Beſchaffenheit des Irrtums und zum 
andern in Abſicht auf die Beſchaffenheit und das Verhalten der irrenden 
Perſon. | 
Widerſtreitet ein Irrtum weder direkt noch indirekt den Grundlehren 
des Chriſtentums, iſt er alſo kein fundamentaler, kein grundſtürzender Irr⸗ 
tum, fo hebt die Auftauchung desſelben in der Kirche an fic) die Einig⸗ 
keit derſelben in Glauben, Lehre und Bekenntnis, und ſomit auch die 
brüderliche, kirchliche und Sakraments-Gemeinſchaft nicht auf. Die nur 
mit einem ſolchen Irrtum Behafteten find nach 1 Kor. 3, 10—15. die⸗ 
jenigen, welche zwar auf den Grund, welcher iſt IEſus Chriſtus, allein 
bauen, alſo keinen Grundartikel des chriſtlichen Glaubens leugnen, beſtreiten 
und umſtoßen, aber auf dieſen Grund „Holz, Heu und Stoppeln“ 
bauen, das iſt, wie die Apologie der Augsburgiſchen Konfeſſion ſagt, 
„etliche menſchliche Gedanken und Opinionen, mit welchen ſie doch den 
Grund, Chriſtum, nicht umſtoßen, noch verwerfen, derhalben ſie dennoch 
Chriſten ſind und werden ihnen ſolche Fehl vergeben, werden auch etwa er— 
leuchtet und beſſer unterrichtet.“ (S. 155 f. § 20. 21.) Weit entfernt, 
daß ſolche „Schwache“ zu meiden ſeien, ſo ſagt Gottes Wort vielmehr: „Die 
Schwachen im Glauben nehmet auf.“ (Röm. 14, 1.) 

Es ſind jedoch nach Gottes Wort ſelbſt grobe, grundſtürzende Irrtümer 
noch keineswegs in jedem Falle Grund genug, mit denjenigen, welche diez 
ſelben hegen und ausſprechen, ſogleich alle brüderliche und kirchliche Ge— 
meinſchaft abzubrechen. In wie ſchweren Irrtümern waren unter anderem 
die heiligen Apoſtel vor der wunderbaren Ausgießung des Heiligen Geiſtes 
über ſie gefangen! Und doch hat der HErr fie nicht darum von ſich ge— 
ſtoßen, ſondern als Schwache mit großer Geduld getragen, ſie bald mild 
und freundlich, bald ernſt und ſcharf deswegen geſtraft und unterwieſen 
und, anſtatt ſie von ſich zu weiſen, ihnen vielmehr die Frage vorgelegt: 
„Wollt ihr auch weggehen?“ (Joh. 6, 67.) Wie gefährliche Irrtümer 
hegten ferner viele Glieder der chriſtlichen Gemeinden in Korinth und in 
Galatien! Und doch hat der heilige Apoſtel von dieſen Gemeinden keines⸗ 
wegs gefordert, die unter ihnen im Glauben Irrig-Gewordenen ſogleich 
auszuſchließen, ſondern alle Glieder dieſer Gemeinde noch als ſeine „lieben 
Brüder“ in brünſtigem Liebeseifer ermahnt und geſtraft und ſie als aus 
Schwachheit Gefallene von ihren Irrtümern zu heilen geſucht. 

Ein ganz anderes Verfahren hat jedoch derſelbe Apoſtel gegen die- 
jenigen beobachtet und zu beobachten geheißen, welche nicht nur verderbliche 
Irrtümer hegten, ſondern die trotz wiederholter Ermahnung und Über— 
weiſung an ihren Irrtümern hartnäckig und halsſtarrig feſthielten, andere 
aber an der Wahrheit irre zu machen, Trennung und Argernis anzurichten 
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und ſich einen Anhang zu verſchaffen ſuchten. Mit ſolchen hießen die 
heiligen Apoſtel die rechtgläubigen Chriſten alle brüderliche und kirchliche 
Gemeinſchaft abbrechen. An Titus ſchreibt Paulus: „Einen ketzeriſchen 
Menſchen meide, wenn er einmal und abermal ermahnet iſt, und wiſſe, 
daß ein ſolcher verkehrt iſt und ſündiget, als der ſich ſelbſt verurteilet hat.“ 
(Tit. 3, 10. 11.) An die Galater ſchreibt derſelbe Apoſtel in Beziehung 
auf die Verführer derſelben: „Wer euch aber irre macht, der wird ſein Ur— 
teil tragen, er ſei, wer er wolle.“ (Gal. 5, 10.) Den Römern ruft er 
zu: „Ich ermahne aber euch, lieben Brüder, daß ihr aufſehet auf die, die 
da Zertrennung und Ärgernis anrichten, neben der Lehre, die 
ihr gelernet habt, und weichet von denſelbigen.“ (Röm. 16, 17.) 
Die Alteſten zu Epheſus warnt und ermahnt er endlich: „Auch aus euch 
ſelbſt werden aufſtehen Männer, die da verkehrte Lehre reden, die Jünger 
an ſich zu ziehen. Darum ſeid wacker.“ (Act. 20, 30. 31.) 

Dies war es denn, was vorauszuſchicken wir für nötig erachtet haben, 
ehe wir der Ehrwürdigen Synodalkonferenz die Gründe darlegen, warum 
wir gegen eine unbedingte fernere Anerkennung Herrn Prof. Schmidts als 
eines Beiſitzers der Synodalkonferenz-Verſammlung Proteſt erhoben haben. 
Sei es uns nun geſtattet, dieſe unſere Gründe auseinanderzuſetzen. 

Daß Herr Prof. Schmidt in falſcher Lehre ſtecke, und zwar vor allem 
in Synergismus, dies wird ſchwerlich jemand leugnen, welcher, was 
von demſelben in den letzten Jahren in Druck erſchienen iſt, geleſen hat und 
ſelbſt die Lehre der heiligen Schrift vom freien Willen des Menſchen nach 
dem Fall vor der Bekehrung auch nur einigermaßen kennt und von Herzen 
glaubt. Sobald als Herr Prof. Schmidt ſeinen die Gnadenwahlslehre 
betreffenden Kampf begann, zeigte es ſich auch für jeden Tiefer-Blickenden 
alſobald, daß der eigentliche Grund dieſes ſeines Kämpfens in ſeinem 
Synergismus liege. Zwar ſtellte er anfänglich die merkwürdige Be— 
hauptung auf, daß die Lehre vom freien Willen und von der Bekehrung 
mit dem ausgebrochenen Lehrſtreit nichts zu thun habe, und wies es als 
etwas durchaus Ungehöriges ab, dieſe Lehre in den Streit über die Gnaden— 
wahl mit hineinzuziehen. Schließlich hat er es jedoch ſelbſt zugeſtehen müſſen, 
daß die Lehre vom freien Willen und von der Bekehrung nicht nur mit der 
Lehre von der Gnadenwahl in engſtem Zuſammenhang ſtehe, ſondern daß 
wirklich in dem Artikel vom freien Willen und von der Bekehrung im gegen— 
wärtigen Streite der eigentliche Differenzpunkt liege. Denn alſo 
leſen wir in dem von Herrn Prof. Schmidt redigierten Blatte „Altes 
und Neues“ Jahrg. 1882 Seite 184 mit klaren und deutlichen Worten: 
„Der eigentliche Differenzpunkt zwiſchen uns und den Miſſouriern iſt 
dieſer: Miſſouri behauptet, daß das Unterlaſſen des mut⸗— 
willigen, halsſtarrigen Widerſtrebens, was den Bekeh— 
rungsakt betrifft, Gnade fei.” Ferner ebendaſelbſt Seite 189: | 
„Auch Hunnius ſchreibt“ — mit uns, den Gegnern Miſſouris 
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— „das Unterlaſſen des mutwilligen, halsſtarrigen Widerſtrebens dem | 
Menſchen zu.“ Endlich ebendaſelbſt S. 190: „Miſſouri lehrt, ähnlich 
wie die Calviniſten, daß Gott auch das mutwillige Widerſtreben | 
. . . im Bekehrungsakt überwindet, ihnen den Glauben ſchenkt 
und bewahrt, und ſetzt nun in dieſer Beziehung für dieſe Perſonen die | 
Urſache ihrer Seligkeit in Gott.“ Deutlicher iſt wohl noch nie ein 
Synergiſt mit ſeinem Irrtum herausgegangen, als es von ſeiten Herrn 
Prof. Schmidts mit dieſen Erklärungen geſchieht. Nach Herrn Prof. 
Schmidts Lehre kann ſelbſt ein vor anderen boshafter Menſch aus ſeinen 
eigenen natürlichen Kräften ſein boshaftes Herz ändern, und kraft ſeines 
freien Willens fein mutwilliges Widerſtreben gegen die innere Bekehrungs⸗ 
gnade aufgeben, alſo das, was ſeine Bekehrung hindert, ſelbſt aus dem 
Wege räumen, den „Riegel“, wie einſt die Scholaſtiker ſagten, ſelbſt „hin— 
wegthun“, ſeinen Widerwillen in Willigkeit ſelbſt umwandeln, ſich ſomit 
ſelbſt für ſeine Bekehrung entſcheiden und alſo die entſcheidende Urſache 
ſeiner Seligkeit ſelbſt werden. Zu dieſem allem bedarf nach Herrn Prof. 
Schmidts Lehre der unbekehrte Menſch keiner Gnade, ja, diejenigen, 
welche dieſes alles der Gnade Gottes zuſchreiben, lehren nach ihm „ähnlich 
wie die Calviniſten!“ 

Daß dieſe Lehre ſchrift- und bekenntniswidrig iſt, bedarf keines Bez 
weiſes. Was die Schriftwidrigkeit betrifft, ſo erinnern wir nur an 
folgende Schriftſtellen: „Das Dichten des menſchlichen Herzens iſt böſe 
von Jugend auf.“ (Gen. 8, 21.) „Da wir tot waren in den Sün⸗ 
den, hat er uns ſamt Chriſto lebendig gemacht (denn aus Gnaden ſeid ihr 
ſelig geworden).“ (Eph. 2, 5.) „Gott iſt es, der in euch wirket beide 
das Wollen und das Vollbringen nach ſeinem Wohlgefallen.“ (Phil. 
2, 13.) „Bekehre du mich, ſo werde ich bekehret.“ (Jer. 31, 18.) „Wir 
find fein Werk, geſchaffen in Chriſto IEſu zu guten Werken, 
zu welchen uns Gott zuvor bereitet hat, daß wir darinnen wandeln ſollen.“ 
(Eph. 2, 10.) „Kann auch ein Mohr ſeine Haut wandeln, oder ein Parder 
ſeine Flecken? So könnet ihr auch Gutes thun, weil ihr des Böſen ge— 
wohnt ſeid.“ (Jer. 13, 23.) „Ich will euch ein neu Herz und einen 
neuen Geiſt in euch geben; und will das ſteinerne Herz aus eurem 
Fleiſche wegnehmen, und euch ein fleiſchern Herz geben.“ (Hef. 36, 26.) 
„Warum läſſeſt du uns, HErr, irren von deinem Wege und 
unſer Herz verſtocken, daß wir dich nicht fürchten?“ (Jeſ. 63, 17.) 
Was aber die Bekenntniswidrigkeit der Lehre Herrn Profeſſor 
Schmidts betrifft, ſo erinnern wir nur an folgende Stellen aus dem zweiten 
Artikel der Konkordienformel „Vom freien Willen oder menſchlichen 
Kräften“. Nachdem daſelbſt der Differenzpunkt der Lehre der Synergiſten 
und deren Gegner angegeben iſt, heißt es hierauf weiter: „Dieſe Biwie- 
ſpalt nach Anleitung Gottes Worts chriſtlich zu erklären und durch ſeine 
Gnade hinzulegen, iſt unſere Lehre, Glaube und Bekenntnis, wie nachfolgt: 
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Daß nämlich in geiſtlichen und göttlichen Sachen des unwiedergeborenen 
Menſchen Verſtand, Herz und Wille aus eigenen, natürlichen Kräften ganz 
und gar nichts verſtehen, gläuben, annehmen, gedenken, 
wollen, anfangen, verrichten, thun, wirken oder mitwirken 
könne, ſondern fei ganz und gar zum Guten erftorben und ver— 
dorben, alfo, daß in des Menſchen Natur nach dem Fall vor der Wie— 
dergeburt nicht ein Fünklein der geiſtlichen Kräfte übrig geblieben 
noch vorhanden, mit welchem er aus ihm ſelber ſich zur Gnade Gottes be— 
reiten, oder die angebotene Gnade annehmen, noch derſelben für und von 
ſich ſelbſt fähig ſein oder ſich dazu applizieren oder ſchicken könne, 
oder aus ſeinen eigenen Kräften etwas zu ſeiner Bekehrung, weder zum ganzen 
noch zum halben oder zu einigem dem wenigſten und geringſten Teil, helfen, 
thun, wirken oder mitwirken vermöge von ihm ſelbſt, als von ihm ſelbſt, 
ſondern ſei der Sünden Knecht, Joh. 8., und des Teufels Gefangener, 
davon er getrieben wird, Eph. 2. 2 Tim. 2. Daher der natürliche 
freie Wille ſeiner verkehrten Art und Natur nach allein zu dem⸗ 
jenigen, das Gott mißfällig und zuwider iſt, kräftig und 
thätig iſt. . . . Daraus offenbar ijt, daß der freie Wille aus ſeinen eige- 
nen, natürlichen Kräften nicht allein nichts zu ſeiner ſelbſt Bekehrung, 
Gerechtigkeit und Seligkeit wirken oder mitwirken, noch dem Heiligen 
Geiſt, ſo ihm durch das Evangelium Gottes Gnade und die Seligkeit an— 
beut, folgen, gläuben oder das Jawort dazu geben kann, ſondern aus an- 
geborener, böſer, widerſpenſtiger Art Gott und ſeinem Willen feind— 
lich widerſtrebt, wo er nicht durch Gottes Geiſt erleuchtet und 
regiert wird. Derhalben auch die heilige Schrift des unwiedergebore— 
nen Menſchen Herz einem harten Stein, ſo dem, der ihn anrühret, nicht 
weichet, ſondern widerſteht, und einem ungehobelten Block und wilden 
unbändigen Tier vergleicht. . . . Sintemal der Menſch den grauſamen 
und grimmigen Zorn Gottes über die Sünde und Tod nicht ſiehet noch er- 
kennt, ſondern fähret immer fort in ſeiner Sicherheit, auch wiſſentlich 
und willig, und kommt darüber in tauſend Gefährlichkeit, endlich in den 
ewigen Tod und Verdammnis, und da hilft kein Bitten, kein Flehen, kein 
Vermahnen, ja, auch kein Dräuen, Schelten, ja, alles Lehren und Predigen 
iſt bei ihm verloren, ehe er durch den Heiligen Geiſt erleuchtet, 
bekehrt und wiedergeboren wird. . . . Da aber ein folder Menſch 
verachtet des Heiligen Geiſtes Werkzeug, und will nicht hören: ſo geſchieht 
ihm nicht unrecht, wenn der Heilige Geiſt ihn nicht erleuchtet, ſondern in 
der Finſternis ſeines Unglaubens ſtecken und verderben läſſet, davon ge- 
ſchrieben ſtehet: ‚Wie oft habe ich deine Kinder verſammeln wollen, wie 
eine Henne verſammelt ihre Jungen unter ihre Flügel, und ihr habt nicht 
gewollt!“ Matth. 23. Und in dieſem Fall mag man wohl ſagen, daß der 
Menſch nicht ſei ein Stein oder Block. Denn ein Stein oder Block wider— 
ſtrebt dem nicht, der ihn beweget, verſtehet auch nicht und empfindet nicht, 
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was mit ihm gehandelt wird, wie ein Menſch Gott, dem HErrn, 
widerſtrebet mit ſeinem Willen, ſo lang bis er bekehret wird. 
Und wiewohl Gott den Menſchen nicht zwinget, daß er müſſe fromm wer⸗ 
den (denn welche allezeit dem Heiligen Geiſt widerſtreben und ſich für 
und für auch der erkannten Wahrheit widerſetzen, wie Stephanus von den 
verſtockten Juden redet, Act. 7., die werden nicht bekehrt), jedoch zeucht 
Gott, der HErr, den Menſchen, welchen er bekehren will, und 
zeucht ihn alſo, daß aus einem verfinſterten Verſtand ein erleuchteter 
Verſtand, und aus einem widerſpenſtigen Willen ein gehor— 
ſamer Wille wird. Und das nennt die Schrift ein „neues Herz ſchaf⸗ 
fen“.“ (A. a. O. § 6. 7. 18. 19. 21. 58. 59. 60. S. 589 ff.) 

Daß Herr Profeſſor Schmidt bei dieſer ſeiner falſchen Lehre vom freien 
Willen und von der Bekehrung unmöglich die rechte Lehre von der Gna⸗ 
denwahl haben könne, ſondern auch dieſe als Calvinismus verwerfen 
werde und verwerfen müſſe, und daß dieſe ſeine Verwerfung der rechten 
Lehre von der Gnadenwahl als eines calviniſtiſchen Irrtums in nichts an⸗ 
derem, als in jener ſeiner falſchen Lehre vom freien Willen und von der 
Bekehrung ihren Grund habe, dies alles liegt jetzt ſo zu Tage, daß dies 
nur offenbare Verblendung leugnen kann. Herr Profeſſor Schmidt hat 
offenbar nicht ſynergiſtiſche Lehren erſt angenommen, um mit denſelben die 
bibliſch⸗ſymboliſche Lehre von der Gnadenwahl beſtreiten zu können; ſon⸗ 
dern umgekehrt, weil Herr Profeſſor Schmidt entweder von Haus aus ein 
Synergiſt geweſen oder dies doch ſchon vor dem Streit geworden iſt, ſo 
war es nicht anders möglich, als daß ihm, als die bibliſch-lutheriſche Lehre 
von der Gnadenwahl erſcholl, dieſe eine Thorheit und ein Argernis war. 
Mit ſeiner ſynergiſtiſchen Theorie war es ſchlechterdings unvereinbar, daß 
die Urſache, warum Gott einen Menſchen erwählt hat und ſelig macht, nur 
in Gottes Gnade und nicht auch in dem Thun des Menſchen liegen 
ſolle. Seine ſynergiſtiſche Theorie forderte auf das entſchiedenſte, daß die⸗ 
jenigen, welche Gott erwählt hat und ſelig macht, während Gott andere 
nicht erwählt hat und nicht ſelig macht, etwas gethan haben müßten, was 
die letzteren nicht gethan haben, und um deswillen jene vor dieſen von Gott 
zur Seligkeit auserwählt worden ſein müßten. Daß ein Menſch zwar allein 
aus eigner Schuld, nämlich um ſeines vorausgeſehenen halsſtarrigen Wider⸗ 
ſtrebens willen, von Gott nicht erwählt, ſondern verworfen worden ſei, 
daß aber der andere nur aus Gnaden und nicht um ſeines beſſeren Verhal⸗ 
tens willen zur Seligkeit auserwählt worden ſei, das konnte er nicht nur 
mit ſeiner Vernunft ſchlechterdings nicht reimen, ſondern dies widerſprach 
auch ſo gänzlich den ſynergiſtiſchen Anſchauungen, die in ſeiner Seele leb— 
ten, daß er nicht anders konnte, er mußte entweder gegen die lautgewordene 
altlutheriſche Lehre von der Gnadenwahl auftreten, oder ſeine ſynergiſtiſchen 
Ideen aufgeben. Um aber bei ſeinem Publikum Eindruck zu machen, mußte 
er der altlutheriſchen Lehre von der Gnadenwahl das Brandmal des Cal— 
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vinismus, ja, des Kryptocalvinismus aufdrücken. Er ſah ein, daß er nicht 
das Geringſte ausrichten würde, wenn er die altlutheriſche Lehre nur aus 
der Schrift zu widerlegen ſuchen würde; da aber der Calvinismus in der 
lutheriſchen Kirche mit Recht verabſcheut wird, ſo hoffte er, einen großen 
Anhang zu gewinnen, wenn er der wieder auf den Plan gekommenen alt⸗ 
lutheriſchen Lehre den Namen jener greulichen Ketzerei anheften würde. 
Daß ſein Synergismus jetzt Unzähligen im Herzen ſtecke, welche gute Luthe⸗ 
raner zu ſein wähnen, das wußte er: ſo läutete er denn, wie er ſelbſt in 
der erſten Nummer ſeines „Altes und Neues“ ſagt, ſeine „Sturmglocke“ 
mit freudiger Siegesgewißheit; worin er ſich denn auch leider nicht getäuſcht 
hat. Der ungeheure Chor aller Synergiſten „läuft ihm zu mit Haufen, 
wie Waſſer“ (Pf. 73, 10.), und eifert mit ihm „um Gott, aber mit Un⸗ 
verſtand“ (Röm. 10, 2.), oder — Gott allein weiß es, wer und wie viele 
— in bewußtem Gegenſatz gegen das Wort des lebendigen Gottes und gegen 
das klare Zeugnis ſeiner wahren Kirche. a 

Schon im Mai 1879 ſchickte Herr Prof. Schmidt einem Gliede des 
Lehrerkollegiums unſeres Seminars zu St. Louis vier Theſen nebſt ebenſo 
viel Antitheſen zu, welche den Zweck haben ſollten, „kurz und bündig die 
Punkte anzugeben, welche er in unſerm weſtlichen Bericht (von 1877) be⸗ 
anſtande“. Schon in dieſen Theſen verwirft er unter anderem dies als 
unſere Lehre, daß „die Erwählung nicht geſchehen iſt infolge göttlicher 
Vorausſehung des verſchiedenen Verhaltens ſeitens der Menſchen gegen 
die dargebotene göttliche Gnade“. In der dieſer von ihm verworfenen 
Theſis gegenüber geſtellten Antitheſe aber ſetzt er ſelbſt feſt: „Der beſondere 
Gnadenwille Gottes, als nächſter Grund und Norm der Erwählung im 
engſten Sinne, hat allerdings das verſchiedene Verhalten der Menſchen 
gegen die allgemeine Gnade zur Vorausſetzung.“ (Siehe „Altes und 
Neues“ I, 234 f., wo die Theſen und Antitheſen abgedruckt find.) Was 
Herr Prof. Schmidt unter dieſem vorausgeſehenen „Verhalten“ ver— 
ſtehe, infolgedeſſen die Auserwählten erwählt ſein ſollen, erhellt am deut⸗ 
lichſten aus ſeiner ſpäteren bereits erwähnten Behauptung, daß ein Menſch 
nicht durch die Gnade, ſondern aus ſeinen eigenen natürlichen 
Kräften, oder kraft ſeines freien Willens das mutwillige Wider— 
ſtreben gegen die innere Bekehrungsgnade aufgeben könne. Durch dieſe 
ſeine ſynergiſtiſche Erklärung des Gnadenwahls⸗-Geheimniſſes fälſcht er 
dieſen hohen Artikel unſeres allerheiligſten chriſtlichen Glaubens nicht nur, 
ſondern hebt denſelben gänzlich auf. Denn hat Gott, wie Herr 
Prof. Schmidt ſagt, die Auserwählten erwählt in der „Vorausſetzung“, 
daß ſie ſich, nicht durch Wirkung der Gnade, ſondern aus ihren eige— 
nen natürlichen Kräften oder kraft ihres ſogenannten freien Willens recht 
verhalten, nämlich aus eigener Kraft mutwillig zu widerſtreben auf⸗ 
hören, aus eigener Kraft ſich alſo Gott überlaſſen und zur Gnade „ſchicken“; 
dann hängt die Wahl, welche Herr Prof. Schmidt lehrt, ab von dem, 
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was der Menſch thut, dann iſt fie eine auf Menſchenthun gegrün⸗ 
dete, dann iſt fie keine Wahl der Gnade. Es iſt dies eine ganz erſchreck— 
liche, grundſtürzende Lehre, welche nicht nur, wie geſagt, die Lehre von der 
Gnadenwahl verfälſcht, ja, gänzlich aufhebt, ſondern auch die Krone aller 
Lehren, die Lehre von der Rechtfertigung allein aus Gnaden, allein 
um Chriſti willen und allein durch den von Gott gewirkten Glauben, um⸗ 
ſtößt. Denn dieſelben „Vorausſetzungen“, welche das Selig werden 
hat, hat auch das Gerechtwerden vor Gott, wie die heilige Schrift lehrt 
und unſer Bekenntnis bezeugt. Denn alſo ſchreibt der heilige Apoſtel 
Paulus: „Dem aber, der nicht mit Werken umgeht, glaubet aber an den, 
der die Gottloſen gerecht macht, dem wird ſein Glaube gerechnet zur 
Gerechtigkeit“, und ſetzt hierauf hinzu: „Nach welcher Weiſe auch 
David ſagt, daß die Seligkeit fei allein des Menſchen, welchem Gott zu 
rechnet die Gerechtigkeit ohne Zuthun der Werke, da er ſpricht: Selig 
ſind die, welchen ihre Ungerechtigkeiten vergeben ſind und welchen ihre 
Sünden bedecket ſind; ſelig iſt der Mann, welchem Gott keine Sünde 
zurechnet.“« (Röm. 4, 5—8.) Unſer Bekenntnis aber bezeugt: 
„Es iſt auch das unrecht, wann gelehrt wird, daß der Menſch anderer— 
geſtalt oder durch etwas anderes müſſe ſelig werden, denn wie er vor 
Gott gerechtfertigt wird, alſo, daß wir wohl allein durch den Glauben 
ohne Werk gerecht werden, aber ohne Werk ſelig zu werden oder die 
Seligkeit ohne Werke zu erlangen, ſei unmöglich. Dieſes iſt darum 
falſch, denn es tft ſtracks wider den Spruch Pauli Röm 4.: 
„Die Seligkeit iſt des Menſchen, welchem Gott die Gerechtigkeit 
zurechnet ohne Werk.“ Und Pauli Grund iſt, daß wir auf eine Weiſe, 
wie die Gerechtigkeit, alſo auch die Seligkeit erlangen, ja, daß wir eben da⸗ 
mit, wenn wir durch den Glauben gerecht werden, auch zugleich empfan⸗ 
gen die Kindſchaft und Erbſchaft des ewigen Lebens und Seligkeit.“ 
(Konkordienformel. Declaratio, Art. III. § 52. 53. S. 621.) Wohl er⸗ 
hebt Herr Prof. Schmidt fort und fort den Anſpruch, gerade mit ſeiner 
ſynergiſtiſchen Lehre vom freien Willen und der Bekehrung, namentlich mit 
ſeiner Lehre von der Gnadenwahl und mit ſeinem Kampf wider die ent— 
gegengeſetzte Lehre die reine Lehre von der Rechtfertigung allein durch den 
Glauben retten zu müſſen; es iſt dies jedoch nichts anderes, als eine ganz 
entſetzliche Verblendung; denn da nach ſeiner Lehre Glaube, Seligkeit und 
Wahl das Wohlverhalten des Menſchen aus eigenen natürlichen Kräften 
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zur „Vorausſetzung“ hat, alfo erſteres von letzerem abhängt, fo macht 


er Glaube, Seligkeit und Wahl zu einem teilweiſen Produkt des Men⸗ 
ſchen. Gottes Wort aber ſagt: „Aus Gnaden ſeid ihr ſelig worden durch 
den Glauben; und dasſelbige nicht aus euch, Gottes Gabe iſt 


es; nicht aus den Werken, auf daß ſich nicht jemand rühme. Denn wir 


find fein Werk, geſchaffen in Chriſto IEſu zu guten Werken, zu 
welchen Gott uns zuvor bereitet hat, daß wir darinnen wandeln ſollen.“ 
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(Epheſ. 2, 8—10.) O, es iſt nicht auszuſagen, was Satan mit der Lehre 
Herrn Prof. Schmidts im Sinne hat! Unter dem Vorgeben und guten 
Schein, für die Rechtfertigung und Seligkeit allein aus Gnaden durch den 
Glauben eintreten zu müſſen, durch welchen Schein ſich gar manche auch 
redliche Seelen nur zu leicht blenden laſſen, will Satan jetzt dieſe Lehre 
unſerer rechtgläubigen amerikaniſch-lutheriſchen Kirche vermittelſt eines 
heimlichen Kunſtgriffs nehmen und ihr davon nicht mehr als einen trüg⸗ 
lichen Schein laſſen. Daher wir heute wieder mit unſerem Bekenntnis 
vor Gott und ſeiner Kirche zu bezeugen gedrungen werden: „Von dieſem 
Artikel kann man nichts weichen oder nachgeben, es falle Himmel und 
Erden oder was nicht bleiben will. „Denn es iſt kein anderer Name den 
Menſchen gegeben, dadurch wir können ſelig werden“, ſpricht Petrus Act. 
4, 12. und „durch ſeine Wunden find wir geheilet“, Jeſaias 53, 5. Und 
auf dieſem Artikel ſtehet alles, das wir wider den Pabſt, Teufel und Welt 
lehren und leben. Darum müſſen wir des gar gewiß ſein und nicht zwei— 
feln, ſonſt iſt es alles verloren und behält Pabſt und Teufel und alles 
wider uns den Sieg und Recht.“ (Schmalkald. Art. II. 1. § 5. S. 300.) 

Eine fernere falſche Lehre von weittragender Bedeutung, deren wir 
Herrn Prof. Schmidt zeihen müſſen, iſt dieſe, daß kein Gläubiger ſeiner 
Erwählung gewiß ſein könne. Schon in jenen, wie bereits bemerkt, 
im Jahre 1879 einem Gliede des Lehrerkollegiums unſeres Seminars zu 
St. Louis zugeſendeten Theſen und Antitheſen bekannte Herr Prof. Schmidt 
auch dieſen ſeinen ſchweren Irrtum. So lauteten nämlich ſeine beiden 
erſten Antitheſen, die er ſelbſt ſeine „Gegenlehre“ nennt: „1. Wird 
die Erwählung im engſten (resp. dogmatiſchen [I]) Sinne definiert als die 
von Ewigkeit geſchehene Beſtimmung aller bis ans Ende beharrlich Glau— 
benden zur unfehlbaren Erlangung der Seligkeit, fo kann kein Gläu⸗ 
biger in dieſem Sinne ſeiner Erwählung als einer im Worte Gottes 
geoffenbarten Thatſache gewiß ſein, ſondern Gott allein weiß, ob 
jemand eventualiter im Glauben bis ans Ende beharren wird. 2. Die 
Lehre, es könne und ſolle jeder Chriſt gewiß ſein, er werde 
als ein Auserwählter entweder gar nicht aus der Gnade fallen oder doch 
unfehlbar wieder zum Glauben kommen, und ganz gewiß ſelig wer— 
den, hat keinen Grund in heiliger Schrift und tft, inſon⸗ 
derheit jungen Chriſten, ein höchſt gefährlicher Troſt.“ („Altes 
und Neues“ I, 235.) In dem die Sätze begleitenden Schreiben (vom 16. 
Mai 1879) ſchreibt Herr Prof. Schmidt ſogar: „Die ganze Lehre ſollte 
ich ſelbſtverſtändlich nicht im Umriß geben, ſondern nur die hauptſächlichen 
Differenzpunkte. Darin hat es ſeinen Grund, daß ich die beiden Theſen, 
welche von der Wirklichkeit und Wichtigkeit der Gewißheit ſeiner Gna⸗ 
denwahl handeln, vorangeſtellt habe. Dieſe praktiſche Frage, 
welche fo tief in das Glaubensleben des einzelnen, in die öffentliche Pre⸗ 
digt und in alle Lehre eingreift, iſt mir die bei weitem wichtigſte 
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in der Frage und würde ſelbſt bei ſonſtiger Einigkeit über 
die Definition der Erwählung nach meinem Dafürhalten 
doch einen weſentlichen Differenzpunkt bilden.“ 

Zwar ſagt hier Herr Prof. Schmidt, die Gewißheit ſeiner Erwählung, 
die er in der zweiten Theſis ganz richtig eine „Glaubensgewißheit“ 
nennt, habe „keinen Grund in heiliger Schrift“; allein damit widerſpricht 
er einer ganzen Anzahl ſonnenheller und klarer Schriftſtellen. Chriſtus 
ſpricht zu den ſiebzig Jüngern: „Darin freuet euch nicht, daß euch die 
Geiſter unterthan ſind; freuet euch aber, daß eure Namen im Himmel 
geſchrieben ſind.“ (Luk. 10, 20.) Zu den Apoſteln aber ſpricht der 
HErr: „Ihr habt mich nicht (ody Spetc us) erwählt, ſondern ich habe 
euch erwählet“ (Joh. 15, 16.), und bald danach: „Dieweil ihr nicht 
von der Welt ſeid, ſondern ich habe euch von der Welt erwählet, 
darum haſſet euch die Welt.“ (Joh. 15, 19.) Chriſto hierin nachfolgend 
tröſten daher auch die heiligen Apoſtel die Gläubigen in ihren Gemein⸗ 
den damit, daß fie Auserwählte ſeien. Nachdem unter anderem St. Pau— 
lus die Lehre von der Gnadenwahl abgehandelt hat, fährt er hierauf fort: 
„Wer will die Auserwählten Gottes beſchuldigen? — Wer will 
uns ſcheiden von der Liebe Gottes? Trübſal, oder Angſt, oder 
Verfolgung, oder Hunger, oder Blöße, oder Fährlichkeit, oder Schwert? 
Wie geſchrieben ſtehet: Um deinetwillen werden wir getötet den ganzen 
Tag; wir ſind geachtet für Schlachtſchafe. Aber in dem allen überwinden 
wir weit um des willen, der uns geliebet hat. Denn ich bin gewiß, 
daß weder Tod noch Leben, weder Engel noch Fürſtentum noch Gewalt, 
weder Gegenwärtiges noch Zukünftiges, weder Hohes noch Tiefes, noch 
keine andere Kreatur mag uns ſcheiden von der Liebe Gottes, die in Chriſto 
IEſu iſt, unſerem HErrn.“ (Röm. 8, 33. 35—39.) So verſichert ferner 
derſelbe Apoſtel den Gläubigen zu Epheſus: „Wie er uns denn er— 
wählet hat durch denſelbigen, ehe der Welt Grund geleget ward.“ 
(Epheſ. 1, 4.) Ferner den gläubigen Theſſalonichern: „Lieben Brüder, 
von Gott geliebet, wir wiſſen, wie ihr auserwählet ſeid.“ 
C1 Theſſ. 1, 4.) Ferner erklärt er denſelben: „Wir aber ſollen Gott 
danken allezeit um euch, geliebte Brüder, daß euch Gott erwählet 
hat von Anfang zur Seligkeit.“ (2 Theſſ. 2, 13.) An die gläu⸗ 
bigen Koloſſer ſchreibt er: „So ziehet nun an, als die Auserwählten 
Gottes, Heiligen und Geliebten, herzliches Erbarmen“ ꝛc. (Kol. 3, 12.) 
Ferner begrüßt Petrus in ſeinem erſten Briefe im 1. Kapitel die Gläu⸗ 
bigen, an welche er ſchreibt, mit den Worten: „Petrus, ein Apoſtel FCfu 
Chriſti, den erwählten Fremdlingen hin und her“ (1 Pet. 1, 1.), und 
bezeugt ihnen im 2. Kapitel: „Ihr ſeid das auserwählte Geſchlecht.“ 
Wer darf nun behaupten, daß dieſes alles nur leere Verſicherungen ſeien, 
deren ſich die Gläubigen nicht im Glauben hätten tröſten können, dürfen 
und ſollen? Aller der Stellen hier nicht zu gedenken, in welchen den 
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Gläubigen die Seligkeit verheißen und die Gewißheit derſelben zugeſprochen 
wird; wenn z. B., um nur dieſe eine anzuführen, der HErr ſagt: „Meine 
Schafe hören meine Stimme, und ich kenne ſie, und ſie folgen mir, und ich 
gebe ihnen das ewige Leben; und ſie werden nimmermehr umkommen, und 
niemand wird ſie mir aus meiner Hand reißen.“ (Joh. 10, 27. 28.) So 
widerbibliſch aber die Lehre iſt, daß „kein Gläubiger ſeiner Erwählung ge- 
wif ſein“ könne, jo bekenntnis widrig iſt dieſe Lehre zugleich. Wird 
doch in der Konkordienformel nach Darlegung der Lehre von der Er— 
wählung hierauf ganz ausführlich gezeigt, wer diejenigen ſeien, welche ſich 
ihrer Wahl tröſten können, woraus ſie dieſe Gewißheit ſchöpfen ſollen und 
woraus nicht, und warum dieſelbe ſo wichtig ſei. Denn ſo heißt es da⸗ 
ſelbſt: „Es gehöret auch dies zu fernerer Erklärung und heilſamem Brauch 
der Lehre von der Verſehung Gottes zur Seligkeit: weil allein die 


Auserwählten ſelig werden, deren Namen geſchrieben ſtehen 


im Buch des Lebens, wie man das wiſſen, woraus und wo— 
bei erkennen könne, welche die Auserwählten ſind, die ſich 
dieſer Lehre zum Troſt annehmen können und ſollen.“ 
(Art. XI. § 25. S. 709.) Die Gewißheit wird alſo darum für ſo wichtig 
erklärt, weil nur die Auserwählten ſelig werden; weil es alſo 
gleich ſei, ob man frage: Bin ich ein Auserwählter? oder ob man frage: 
Werde ich gewiß ſelig werden? Daher ſchließt denn auch die ausführliche 
Beantwortung der Frage: „Wie man das wiſſen, woraus und wobei er— 
kennen könne, welche die Auserwählten ſind, die ſich dieſer Lehre zum Troſt 
annehmen können und ſollen“, mit folgenden Worten: „Es giebt auch alſo 
dieſe Lehre den ſchönen herrlichen Troſt, daß Gott eines jeden Chriſten Be⸗ 
kehrung, Gerechtigkeit und Seligkeit jo hoch ihm angelegen fein laſſen und. 
es ſo treulich damit gemeint, daß er, ehe der Welt Grund geleget, darüber 
Rat gehalten und in ſeinem Fürſatz verordnet hat, wie er mich dazu bringen 
und darinnen erhalten wolle. Item, daß er meine Seligkeit ſo wohl und 
gewiß habe verwahren wollen, weil ſie durch Schwachheit und 
Bosheit unſeres Fleiſches aus unſern Händen leichtlich 
könnte verloren oder durch Liſt und Gewalt des Teufels und der Welt 
daraus geriſſen und genommen werden, daß er dieſelbige in ſeinem 
ewigen Vorſatz, welcher nicht feilen oder umgeſtoßen wer- 
den kann, verordnet und in die allmächtige Hand unſers 
Heilands JEſu Chriſti, daraus uns niemand reißen kann, 
zu bewahren gelegt hat, Joh. 10.; daher auch Paulus ſagt Röm. 8.: 
„Weil wir nach dem Fürſatz Gottes berufen find, wer will uns denn ſcheiden 
von der Liebe Gottes in Chriſto?““ (§ 45—47. S. 714.) In der von 
unſerer Kirche als richtig anerkannten lateiniſchen Überſetzung 
lautet der Satz alſo: „Daher baut Paulus die Gewißheit unſerer 
Seligkeit auf das Fundament des göttlichen Vorſatzes, indem er 
daraus, daß wir „nach dem Vorſatz berufen ſind“, ſchließt,, daß 
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uns niemand ſcheiden könne von der Liebe Gottes, die in Chriſto IeEſu iſt, 
unſerem HErrn.““ 1) a 

Auch von dieſer Irrlehre Herrn Prof. Schmidts, daß kein Gläubiger 
ſeiner Erwählung, alſo auch ſeiner Seligkeit gewiß werden ſolle noch könne, 
müſſen wir uns daher hiermit öffentlich und feierlich losſagen. Könnten 
wir doch ſonſt nicht mehr mit der ganzen heiligen chriſtlichen Kirche allen 
Zeiten ſprechen: „Ich glaube — ein ewiges Leben“, und unſere 
lieben Chriſten und ſchon unſere Kinder nicht mehr lehren mit der ganzen 
rechtgläubigen evangeliſch-lutheriſchen Kirche zu bekennen: „In welcher 
Chriſtenheit er mir und allen Gläubigen täglich alle Sünden reichlich ver— 
giebt, und am jüngſten Tage mich und alle Toten auferwecken wird, und 
mir ſamt allen Gläubigen in Chriſto ein ewiges Leben 
geben. wird. Das iſt gewißlich wahr!“ Ja, müßten wir doch 
ſonſt auf die fünfte Frage unſerer chriſtlichen Fragſtücke: „Hoffeſt du 
auch ſelig zu werden?“ anſtatt mit unſerer Kirche: „Ja, ich hoffe 
es“, antworten: „Nein, ich hoffe es nicht! (nämlich nicht mit 
Glaubensgewißheit. Vergl. „A. u. N.“ I. p. 235, Antitheſe 2.) 

So gefährlich und verderblich jedoch die falſchen Lehren ſind, in wel— 
chen Herr Prof. Schmidt hiernach gefangen iſt, ſo würden wir doch allein 
um dieſer Thatſache willen gegen eine unbedingte Anerkennung Herrn 
Prof. Schmidts, als eines Beiſitzers unſerer Synodalkonferenz-Verſamm⸗ 
lung, noch keinen Proteſt erheben, wenn nicht andere Umſtände hinzukämen, 
welche uns hierzu nötigen. 

Wir wiſſen recht wohl, daß eine abſolute Einigkeit der Kirche in der 
Lehre hienieden mehr zu wünſchen, als zu hoffen iſt. Wir wiſſen, wie wir 
bereits oben angedeutet haben, ſehr wohl, daß ein Diener der rechtgläubigen 
Kirche, welcher in Irrtümer, auch ſchwere, fällt, darum nicht ſofort 
ſeines Amtes zu entſetzen und von der Gemeinſchaft der Rechtgläubigen 
auszuſchließen iſt. Wir wiſſen ſehr wohl, daß es vielmehr die heilige 
Liebespflicht rechtgläubiger Chriſten und Kirchendiener iſt, erſt alles zu ver⸗ 
ſuchen, einem in falſche Lehre gefallenen Bruder und Amtsgenoſſen in 
Liebe und Sanftmut zurechtzuhelfen. Wir wiſſen daher auch recht gut, 
wenn es ſich betreffs Herrn Prof. Schmidts nur einfach darum handelte, 
daß derſelbe in Irrtümer gefallen iſt, wenn auch ſchwere, daß es wider die 
Liebe und unrecht wäre, demſelben darum ſofort die brüderliche und kirch— 
liche Gemeinſchaft aufzuſagen und ihn zu meiden. Wir wiſſen recht gut, 
daß in dieſem Falle nach fruchtloſen privaten Verſuchen gerade die öffent⸗ 
liche Synodalkonferenz-Verſammlung der rechte Ort wäre, wo 
wir im Verein mit derſelben den letzten Verſuch zu machen hätten, den in 


1) „Ideo Paulus certitudinem beatitudinis nostrae super fundamentum 
propositi divini exstruit, cum ex eo, quod ,secundum propositum vocati 
sumus‘, colligit, neminem nos posse separare a dilectione Dei, quae est in 
Christo Jesu, Domino nostro‘. 
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Irrtum Geratenen zur verlaſſenen Wahrheit durch Gottes Gnade zurückzu⸗ 
führen (daher denn auch unſere Synode, ſobald der gegenwärtige Lehrſtreit 
öffentlich ausbrach, den zeitigen Präſes der Synodalkonferenz, eine Extra⸗ 
verſammlung derſelben zur Beilegung des ausgebrochenen Streites zu— 
ſammenzurufen, aber, leider! vergeblich, dringend bat). Wir wiſſen aber 
auch, daß ein Mann, welcher keineswegs nur von der Wahrheit abgeirrt 
iſt, ſondern 


1. die göttliche Wahrheit als grundſtürzenden Irrtum läſtert, 
gegen die Bekenner derſelben wie gegen verſtockte Ketzer öffentlich 
als deren unverſöhnlicher Feind auftritt, ihnen Verwerfung der 
wichtigſten Grundwahrheiten des chriſtlichen Glaubens, die ſie laut 
und auf das entſchiedenſte bekennen, und das Feſthalten an den 
greulichſten Ketzereien, die ſie von Herzen verabſcheuen und ſelbſt 
verfluchen, öffentlich vor der ganzen Chriſtenheit andichtet, indem er 
ihnen ſeine rationaliſtiſchen gottesläſterlichen Folgerungen, die er 
aus ihrer Lehre zieht, als von ihnen gehegte gottesläſterliche Lehren 
trotz alles ihres Proteſtes zuſchreibt, und welcher 

2. in der kirchlichen Gemeinſchaft, in welcher wir mit ihm bis— 
her geſtanden haben, mit allen ihm zu Gebote ſtehenden Mitteln 
Trennungen und Spaltungen anzurichten, „die Jünger an ſich zu 
ziehen“, und ſich einen Anhang zu verſchaffen ſucht, 


wir wiſſen, ſagen wir, daß ein ſolcher Mann nach Gottes Wort als ein 
Feind der Wahrheit und ihrer Bekenner und als ein Rottenmacher zu 
meiden iſt, und daß die von ihm in der ganzen Chriſtenheit als von der 
Wahrheit Abgefallene, ja, als verſtockte Ketzer Gebrandmarkten, wenn ſie 
mit ihm ferner kirchliche Gemeinſchaft pflegen, ja, ihn als Mitbeiſitzer in 
einem ihre kirchliche Gemeinſchaft vertretenden Kollegium neben ſich aner⸗ 
kennen würden, damit entweder ſelbſt des Abfalls von der Wahrheit, deſſen 
fie öffentlich bezichtigt find, fic) ſchuldig geben, oder des gröbſten Synkretis⸗ 
mus ſich ſchuldig machen und damit zugleich der Sünden ihres Gegners 
teilhaftig werden würden. 

Daß nun Herr Prof. Schmidt ſich uns gegenüber wirklich als einen 
ſolchen Mann erwieſen habe, bedarf zwar hier keines Beweiſes, da alles, 
was von ſeiten des genannten uns gegenüber geſchrieben, geredet und ge— 


than worden, vor aller Welt Augen geſchehen iſt; folgende wenige, aus 


vielen ähnlichen Auslaſſungen ausgezogene Belege mögen jedoch jenes auch 
für diejenigen erweiſen, welche den Verlauf des Streites nicht verfolgt 
haben. 5 in 
Seinen öffentlichen Kampf gegen Miſſouri eröffnete Herr Prof. 
Schmidt ſogleich in der erſten Nummer des erſten Jahrgangs ſeines „Theo— 
logiſchen Zeitblattes“, genannt „Altes und Neues“ (Januar 1880), mit 
folgender Erklärung: 
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„Der Grund, weshalb wir gerade jetzt unfer , Altes und Neues“ aus⸗ 
gehen laſſen, iſt ein ſehr ſpezieller. In den Publikationen der Miſſouri⸗ 
ſynode .. . iſt in den letzten Jahren eine Lehre von der Gnadenwahl aus⸗ 
führlich dargelegt und verteidigt worden, die wir nicht anders als für 
ſchrift⸗ und bekenntniswidrigen, calviniſieren den Irrtum erkennen 
können. . . . Wohlan, fo fet es denn in Gottes Namen Kampf, offener 
und 5 Kampf gegen dieſen neuen Krypto⸗ Galen 
mus.“ (S. 1. 2.) 

Die faſt unzähligen Wiederholungen dieſer r unſerer 
Lehre als „Krypto-Calvinismus“ übergehend, heben wir nur noch folgende 
Ausfälle aus: 

Seite 253 desſelben Jahrganges heißt es: „Dies Geheimnis, wie es 
ſo oft“ (von den Miſſouriern) „genannt wird, iſt nichts anderes, als die 
calviniſche Unterſcheidung von voluntas beneplaciti und signi (d. h. 
der unbedingte Wille des geheimen Wohlgefallens und der bloße Wille des 
Zeichens).“ 

Jahrg. II, S. 2: „In dieſer Doppeltheit des Ratſchluſſes zur Selig— 
keit“ (den die Miſſourier lehren) „liegen zahlloſe andere falſche und ſeelen⸗ 
verderbliche Lehren verborgen, z. B. über die Gnade, Gnadenmittel, Be⸗ 
kehrung, Glauben, Gewißheit der Seligkeit, Beharrung.“ 

Jahrg. II, S. 3: „Gerade in dieſem Falle, wo Tauſende ſich einfach 
vom Zauber miſſouriſcher angeblich kryſtallreiner Orthodoxie bethören 
laſſen, . . . wollen wir um jo ernſter und kräftiger unſere Wächterſtimme 
erheben. . . . Entſtehen fo Spaltungen und Zerſplitterungen, wohlan, 
wir wollen lieber die Wahrheit und den wahren evangeliſchen Glau— 
bensgrund retten, als daß wir äußerlich einen Koloß einer angeblich 
rechtgläubigſten Organiſation unangefochten laſſen ſollten, wenn die Wahr⸗ 
heit dadurch verleugnet, unterdrückt und verloren wird.“ 

Ebendaſelbſt S. 159: „So traurig es iſt, daß durch dieſe neue Lehre 
neue Kämpfe und Spaltungen herbeigeführt werden, ſo erfreulich iſt es 
doch auch, daß nicht alles vor dieſem Baal ſeine Kniee beugt.“ 

Seite 355 ff. findet ſich ein Artikel mit der Überſchrift: „Wie Miſſouri 
mit den Calviniſten in der Hauptſache ſtimmt.“ 

Seite 415 leſen wir: „Das tft das Ende vom Lied bei dieſer neuz 
miſſouriſchen Schwärmerei. Wie alle Geiſterei verläuft ſie zuletzt in ekel⸗ 
hafte geiſtliche Hoffart und Geiſtprahlerei.“ 


Jahrg. III, S. 3: „Unſere Gegner und mancher kurzſichtige Zuſchauer 


des gegenwärtig brennenden Lehrkampfes mögen es freilich beklagen oder 


auch belächeln und beſpötteln, wenn wir die jetzige Lehrſtellung 


der Miſſouriſynode ſchlechthin als einen Abfall vom reinen 


Evangelium betrachten“ u. ſ. w. 


Ebendaſelbſt S. 7: „Hier iſt der Punkt, wo Miſſouri das reine 
Evangelium, wie unſere Väter es lehrten, weggeworfen und die 


a, ——— er ae — — — — 
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ſchreckliche Lehre der Calviniſten von einer Wahl zur Seligkeit 
nach dem bloßen Willen Gottes angenommen hat.“ 

Ebendaſelbſt S. 8: „Miſſouri iſt in dieſer Kernlehre vom ewigen 
Seligkeitswillen Gottes vom reinen Evangelium abgefallen und 
hat ſich in dieſer Frage vom Verhältnis zwiſchen der Zueignung des Ver⸗ 
dienſtes Chriſti, welche in der Zeit ſtattfindet, und dem ewigen Selig— 
machungsbeſchluß ganz entſchieden und nachdrücklich zu den Erz— 
feinden der lutheriſchen Kirche, den Calviniſten, geſchla— 
gen. Wir wiſſen wohl, daß die St. Louiſer Verführer alle 
Liſt und Tücke aufbieten, um dieſen Abfall möglichſt zu verhüllen.“ 

Ebendaſelbſt S. 284: „Die neue Irrlehre Miſſouris läßt zwar ſchein— 
bar und in Worten den allgemeinen Heilsrat ſtehen, ſie verwirft aber die 
Lehre von deſſen wahrer Kraft und Wirkſamkeit auch für alle Nicht— 
erwählten oder Nichtbekehrten als eine ſynergiſtiſch-pelagianiſche.“ 

Ebendaſelbſt S. 285: „Sie (die Miſſourier) verdammen's ja im 
Grunde als Irrlehre, daß alle Menſchen durch das Wort bekehrt werden 
können.“ . 

Endlich leſen wir in der letzten Nummer vom 15. Oktober dieſes Jahr— 
gangs, welche aber ſchon am 1. Oktober erſchienen war, unter der Über⸗ 
ſchrift: „Lehrt Miſſouri eine unwiderſtehliche Gnade?“ S. 305 folgendes: 
„Dieſe Frage iſt jetzt notwendig geworden, obwohl es nicht die urſprüng— 
liche oder Hauptfrage des Streites iſt. Miſſouri hat nämlich ſeine eigene 
Taktik und befolgt ſie auch genau im gegenwärtigen Kampfe. Es ſucht die 
Aufmerkſamkeit von ſeiner eigenen grund ſtürzenden Ketzerei ab— 
zulenken und bei ſeinen Angreifern paſſende Angriffspunkte zu gewinnen.“ 

Den ganzen Aufſatz ſchließen S. 320 folgende Worte: „Allen Reſpekt 
vor der Ehrlichkeit der Calviniſten, die ſich zur Lehre von der unwiderſteh⸗ 
lichen Gnade offen bekennen. Dieſe unwiderſtehliche Gnade iſt und bleibt 
ja die andere Hälfte jeder abſoluten Wahl; denn iſt die Wahl unbedingt, 
ſo muß ja freilich die Ausführung ebenſo unbedingt und rückſichtslos, ebenſo 
abſolut fein. Aber pfui Schande über eine feige, kryptocal⸗ 
viniſche Fuchstheologie, welche zwar auch ganz dasſelbe lehrt, aber 
durchaus das Kind nicht beim rechten Namen genannt haben will, weil man 
ſich der Herkunft und Verwandtſchaft wegen ſchämt.“ 

So ſchreibt Herr Prof. Schmidt über die Lehre Miſſouris von der 
Gnadenwahl. Die Allgemeine Synode von Miſſouri, Ohio u. a. St. hat 
jedoch bei Gelegenheit ihrer Verſammlung im Mai 1881 zu Fort Wayne, 
gottlob! ihre Lehre von der Gnadenwahl öffentlich vor Gott und ſeiner 
heiligen Kirche ſo genau ſelbſt beſtimmt, daß ein Mißverſtändnis nicht wohl 
möglich iſt; ſie hat nämlich 13, die Lehre von der Gnadenwahl enthaltende, 
ſchon in der zweiten und den folgenden Nummern ihres „Lutheraner“ vom 
Jahre 1880 veröffentlichte und in ihrem achtzehnten Synodalbericht S. 23ff. 
aufgenommene Sätze „zum Ausdruck ihres Bekenntniſſes in der Lehre von 

32 
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der Gnadenwahl“ gemacht und ſich zu denſelben einmütig bekannt, allein 
mit Ausnahme derjenigen Glieder, welche ſie hierauf verlaſſen und ſich zu 
Herrn Prof. Schmidts Partei geſchlagen haben. 

Dieſe 13 Sätze find auch in Form eines Pamphlets erſchienen und 
lauten darin wie folgt: 


Was wir von der Gnadenwahl glauben, lehren und bekennen. 


1. Satz. 

Wir glauben, lehren und bekennen, daß Gott die ganze Welt von Ewig⸗ 
keit geliebt, alle Menſchen zur Seligkeit, keinen zur Verdammnis geſchaffen 
habe und aller Menſchen Seligkeit ernſtlich wolle; und verwerfen und 
verdammen daher die dem entgegenſtehende calviniſche Lehre von ganzem 
Herzen. 

2. Satz. 

Wir glauben, lehren und bekennen, daß der Sohn Gottes für alle 
Menſchen in die Welt gekommen ſei, aller Menſchen Sünden getragen und 
gebüßt und alle Menſchen, keinen ausgenommen, vollkommen erlöſt habe; 
und verwerfen und verdammen daher die dem entgegenſtehende calviniſche 
Lehre von ganzem Herzen. 


3. Satz. 

Wir glauben, lehren und bekennen, daß Gott alle Menſchen durch die 
Gnadenmittel ernſtlich, das iſt, mit der Abſicht beruft, daß ſie durch die⸗ 
ſelben zur Buße und zum Glauben kommen, auch in demſelben bis an das 
Ende erhalten und alſo endlich ſelig werden, zu welchem Ende ihnen Gott 
durch die Gnadenmittel die durch Chriſti Genugthuung erworbene Seligkeit 
und die Kraft, dieſelbe im Glauben zu ergreifen, anbietet; und verwerfen 
und verdammen daher die dem entgegenſtehende calviniſche Lehre von ganz 
zem Herzen. 

4. Satz. 

Wir glauben, lehren und bekennen, daß kein Menſch darum verloren 
geht, weil ihn Gott nicht habe ſelig machen wollen, mit ſeiner Gnade an 
ihm vorüber gegangen jet und weil er ihm nicht auch die Gnade der Be— 
ſtändigkeit angeboten habe und ihm dieſelbe nicht habe geben wollen, ſon⸗ 
dern daß alle Menſchen, welche verloren gehen, aus eigener Schuld, nämlich 
um ihres Unglaubens willen verloren gehen und weil ſie dem Wort und 
der Gnade bis an das Ende halsſtarrig widerſtrebt haben, welcher „Ver⸗ 
achtung des Worts iſt nicht die Urſache Gottes Vorſehung (vel prae- 
scientia vel praedestinatio), ſondern des Menſchen verkehrter Wille, der 
das Mittel und Werkzeug des Heiligen Geiſtes, ſo ihm Gott durch den Be⸗ 
ruf vorträgt, von ſich ſtößt und verkehret und dem Heiligen Geiſt, der durchs 
Wort kräftig fein will und wirket, widerſtrebet, wie Chriſtus ſpricht: Wie 


Motivierung des Proteſtes der Delegaten der Synode von Miſſouri ꝛc. 499 


oft habe ich dich verſammeln wollen, und du haſt nicht gewollte, Matth. 23, 
37.“ (Konkordienbuch S. 713.) Daher verwerfen und verdammen wir 
die dem entgegenſtehende calviniſche Lehre von ganzem Herzen. 


3 n 


Wir glauben, lehren und bekennen, daß der Gegenſtand der Gna- 
denwahl oder Prädeſtination nur die wahrhaft Gläubigen ſind, welche 


bis ans Ende oder noch am Ende ihres Lebens wahrhaft 


glauben; wir verwerfen und verdammen daher den Huberiſchen Irrtum, 
daß die Erwählung nicht eine partikulare, ſondern eine allgemeine ſei 
und alle Menſchen betreffe. 

6. Satz. 

Wir glauben, lehren und bekennen, daß der göttliche Ratſchluß der 
Erwählung unveränderlich ſei, und daß daher kein Auserwählter ein 
Verworfener werden und verloren gehen könne, ſondern ein jeder Auser⸗ 
wählter gewißlich ſelig werde; und verwerfen und verdammen daher den 
dem entgegenſtehenden Huberiſchen Irrtum von ganzem Herzen. 


7. Satz. 

Wir glauben, lehren und bekennen, daß es thöricht und ſeelengefähr— 
lich ſei, entweder zu fleiſchlicher Sicherheit oder zur Verzweiflung führe, 
wenn man vermittelſt Erforſchung des ewigen göttlichen ge- 
heimen Ratſchluſſes ſeiner Gnadenwahl oder einſtigen ewigen Selig— 
keit gewiß werden oder ſein will, und verwerfen und verdammen die dem ent⸗ 
gegenſtehende Lehre als eine verderbliche Schwärmerei von ganzem Herzen. 


Si 
Wir glauben, lehren und bekennen, daß ein gläubiger Chriſt ſeiner 
Erwählung aus Gottes geoffenbartem Willen gewiß zu werden ſuchen ſolle; 
und verwerfen und verdammen daher die dem entgegenſtehende papiſtiſche 
Irrlehre, daß man nur durch eine neue unmittelbare Offenbarung ſeiner 
Erwählung oder Seligkeit gewiß werden und ſein könne, von ganzem Herzen. 


9. Satz. 

Wir glauben, lehren und bekennen: 1. daß die Gnadenwahl nicht in 
einem bloßen Vorherwiſſen Gottes, welche Menſchen ſelig werden, 
beſtehe; 2. daß die Gnadenwahl auch nicht der bloße Vorſatz Gottes 
fet, die Menſchen zu erlöſen und ſelig zu machen, daher dieſelbe eine allge- 
meine ſei und ſich insgemein auf alle Menſchen erſtrecke; 3. daß die 
Gnadenwahl nicht die Zeitgläubigen betreffe (Luk. 8, 13.); 4. daß die 
Gnadenwahl nicht ein bloßer Ratſchluß Gottes ſei, alle diejenigen, 
welche bis an das Ende glauben würden, ſelig zu machen; wir verwerfen 
und verdammen daher die dem entgegenſtehenden Irrlehren der Rationa— 
liſten, Huberianer und Arminianer von ganzem Herzen. 
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10. Satz. 


Wir glauben, lehren und bekennen, daß die Urſache, welche Gott be- 
wogen hat, die Auserwählten zu erwählen, allein ſeine Gnade und das 


Verdienſt JEſu Chriſti und nicht etwas von Gott in den Auserwählten 


vorausgeſehenes Gutes, ſelbſt nicht der von Gott in denſelben voraus— 
geſehene Glaube ſei, und verwerfen und verdammen daher die dieſer 
Lehre entgegenſtehenden Lehren der Pelagianer, Semipelagianer und Syner⸗ 
giſten als gottesläſterliche, erſchreckliche, das Evangelium und ſomit die 
ganze chriſtliche Religion umſtoßende Irrlehren. 


11. Satz. 
Wir glauben, lehren und bekennen, daß die Gnadenwahl nicht das bloße 


göttliche Vorausſehen oder Vorauswiſſen der Seligkeit der Auserwählten, 


ſondern auch eine Urſache der Seligkeit derſelben und alles deſſen, was zu 
derſelben gehört, jet, und verwerfen und verdammen daher die dem entgegen- 


ſtehenden Lehren der Arminianer, Socinianer und aller Synergiſten von 


ganzem Herzen. 


12. Satz. 
Wir glauben, lehren und bekennen, daß Gott in betreff des Geheim- 
niſſes der Wahl „noch viel verſchwiegen und verborgen, und allein ſeiner 
Weisheit und Erkenntnis vorbehalten“ hat, was kein Menſch erforſchen 
kann noch ſoll, und verwerfen daher, wenn man auch dieſes Nicht-Geoffen⸗ 
barte ergrübeln und, was unſerer Vernunft widerſprechend zu ſein ſcheint, 
mit ſeiner Vernunft zuſammenreimen will; mag dies nun durch calviniſche 
oder durch pelagianiſch ſynergiſtiſche Menſchen-Lehren geſchehen. 


13. Satz. 


Wir glauben, lehren und bekennen, daß es nicht nur nicht unnütz oder 

ar gefährlich, ſondern nötig und heilſam ſei, auch dem Chriſtenvolke die 

geheimnisvolle Lehre von der Gnadenwahl, ſoweit ſie in Gottes Wort klar 

geoffenbart iſt, auch öffentlich vorzutragen, und halten wir es daher nicht 

mit denjenigen, welche dafür halten, daß dieſe Lehre entweder ganz zu ver⸗ 
ſchweigen oder doch nur unter den Gelehrten darüber zu disputieren ſei. 


Mit dieſen Sätzen verbinden wir keinen andern Sinn als den, welchen 
die Worte ſelbſt anzeigen, und verwerfen alles, was mit ihnen im Wider⸗ 
ſpruch ſteht, ſelbſt wenn es ſich in unſeren eigenen Publikationen fände. 
Wir wiederholen daher hier das, was unſere Delegaten-Synode nach Auf⸗ 
ſtellung der 13 Sätze laut ihres Berichts vom Jahre 1881 S. 37. ausdrück⸗ 
lich erklärt hat, nämlich: „Wer in Wirklichkeit dieſe Sätze ſo annimmt, wie 
ſie lauten, der iſt mit uns im Glauben eins. Damit ſagen wir zugleich, 
daß wir uns zu nichts bekennen, was mit dieſen Sätzen nicht ftimmt. .. . 
Wir wiſſen von keinem heimlichen und verborgenen Sinn in dieſen Sätzen.“ 
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Dies alſo iſt die Lehre unſerer Synode. Es iſt keine andere, als die 
Lehre der heiligen Schrift, die Lehre unſeres Bekenntniſſes, die Lehre 
Luthers und aller der Männer, deren ſich Gott zur Entwerfung unſerer 
Bekenntniſſe als ſeiner geheiligten Werkzeuge bedient hat. Von dieſer 
Lehre können wir nicht weichen, bei dieſer Lehre wollen wir bis an den Tod 
verharren, für dieſe Lehre find wir bereit Schmach und Verfolgung zu lei⸗ 
den, auf dieſe Lehre hoffen wir einſt durch Gottes Gnade aus dieſem trüb— 
ſeligen Leben voll Streit und Unruhe ſelig abzuſcheiden und mit derſelben 
getroſt zu erſcheinen vor IEſu Chriſto, dem Richter der Lebendigen und der 
Toten. 

Es iſt hier nicht der Ort, dieſe unſere Lehre aus Gottes Wort zu 
begründen und gegen die auf dieſelbe gemachten Angriffe zu verteidigen. 
Beides iſt ſchon reichlich an andern Orten geſchehen und wird mit Gottes 
Hilfe noch ferner geſchehen. 

Unſere Aufgabe war, die Gründe anzugeben, warum wir gegen eine 
unbedingte Anerkennung Herrn Prof. Schmidts als eines Beiſitzers der 
Synodalkonferenz⸗Verſammlung Proteſt erhoben haben. Dieſe Aufgabe 
haben wir nun gelöſt. Unſere Gründe ſind — um dies noch einmal kurz 
zu wiederholen — nicht die falſche Lehre, in welche Herr Prof. Schmidt 
gefallen iſt, über welche wir in der Synodalkonferenz-Verſammlung uns 
mit ihm brüderlich zu beſprechen ſchon bei Ausbruch des Streites uns bereit 
erklärt haben und unter anderen Umſtänden noch heute bereit ſein wür⸗ 
den, ſondern 


1. daß Herr Prof. Schmidt unſere aus Gottes Wort erwieſene 
Lehre als grundſtürzenden Irrtum fort und fort verläſtert, uns ſo⸗ 
gleich öffentlich des Calvinismus beſchuldigt, und ſomit ſogleich 
öffentlich verdammlicher Ketzerei bezichtigt, die aus unſerer Lehre von 
ihm gezogenen Vernunftſchlüſſe uns als unſere Lehre imputiert, ja, 
nun ſchon jahrelang gegen uns als gegen Feinde der Wahrheit und 
verſtockte Ketzer gekämpft, uns als ſolche in der ganzen Chriſtenheit 
ausgeſchrieen, auch den Vorſchlag, daß er unter Einſtellung ſeiner 
feindſeligen Polemik mit uns ferner kolloquiere, abgewieſen, und ſo 
jedes glaubensbrüderliche Verhältnis mit uns thatſächlich längſt 
ſelbſt aufgehoben hat, und 

2. daß Herr Prof. Schmidt mit allen ihm zu Gebote ſtehenden 
Mitteln ſich einen Anhang zu verſchaffen, die Synodalkonferenz zu 
ſprengen, in unſere Gemeinden einzudringen und darin Trennung 
und Argernis anzurichten verſucht und dieſes fein feindſeliges Vor— 
nehmen, unſere Kirche zu zerreißen, auch an mehr als an einem Orte 
durchgeſetzt hat. 


Mit einem ſolchen Mann als einem Bruder und ſtimmberechtigten 
oder auch nur beratenden Mitgliede eines unſere Kirche vertretenden kirchen— 
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regimentlichen Körpers zuſammenzuſitzen, erkennen wir für einen Akt der 


gröbſten Unioniſterei und des offenbarſten Synkretismus und Indifferentis⸗ 


mus, der je die rechtgläubige Kirche geſchändet hat, und wir meinen, daß 


ſelbſt jeder ehrliche Mann, auch wenn er meinte, wir ſeien die irrende Par⸗ 


tei, von uns erwarten, ja, verlangen muß, daß wir als ehrliche Männer 


uns zu einer ſolchen Gemeinſchaft nicht verſtehen, es ſei denn, daß wir uns 
ſelbſt mit der That verurteilen und als Heuchler vor aller Welt daſtehen 


wollten. Die Konſtitution unſerer Synodalkonferenz erklärt „äußeren 


Ausdruck der Geiſteseinigkeit der betreffenden Synoden“ für den erſten 
Zweck derſelben; daher würde die Anerkennung eines Gegners, wie Herr 


Prof. Schmidt iſt, bei den Freunden der Glaubenseinigkeit nur Betrübnis 
wirken, nur Spott und Hohn aber von ſeiten der Feinde der Wahrheit über 
unſere Gemeinſchaft bringen; daher wir im Namen unſerer Synode die 
Hand hierzu nicht bieten können, die wir von derſelben in ihrer letzten Vers 
ſammlung die gemeſſene Inſtruktion erhalten haben: „Ihr ſitzt mit keiner 
Perſon in kirchlicher Beratung zuſammen, die uns öffentlich des Calvinis— 
mus beſchuldigt hat.“ (Synodalbericht von 1881, S. 45.) 

So wiederholen wir denn hiermit unſeren Proteſt vor dieſer Ehrwür— 
digen Verſammlung öffentlich und feierlich. Unſer Proteſt iſt jedoch, wie 
wir ſchon eingangs bemerkt haben, nur ein bedingter geweſen. Wir 
ſind nämlich bereit, denſelben zurückzuziehen, ſobald Herr 
Prof. Schmidt 1.) ſeinen gegen uns öffentlich erhobenen 
Vorwurf des Calvinismus öffentlich ohne Vorbehalt wi— 
derruft, und 2.) die von ihm gethanen Schritte zur Spren⸗ 
gung unſerer Synodalkonferenz und zur Zerreißung unſe⸗ 
rer und anderer zu unſerem Verbande gehörigen Gemeinden 
als ein Unrecht von ſeiner Seite öffentlich anerkennt. Ehe 
dies geſchehen iſt, werden und können wir hier mit ihm auf keine Erörterungen 
eingehen. Denn davon, daß es ungerecht fei, ihn alſo in dieſem Falle un⸗ 
gehört zu verurteilen, kann erſtlich darum nicht die Rede ſein, weil er ja 
bereits mehr als genug jahrelang in ſeinem Organ gehört worden iſt, und 
weil es ſich hier zum andern gar nicht um eine gegen Herrn Prof. Schmidt 
erhobene Anklage, ſondern lediglich um eine Begründung unſerer Erklärung 
der Ehrwürdigen Synodalkonferenz gegenüber handelt, daß wir auf Grund 
allbekannter, unbeſtreitbarer Thatſachen gewiſſenshalber nicht länger mit 
dem genannten als einem berechtigten Mitgliede einer kirchlichen Repräſen⸗ 
tation zuſammenſitzen können. 

Hierbei bezeugen wir noch nachträglich, daß wir nicht nur weit davon 
entfernt ſind, gegen die Anerkennung irgend eines anderen Vertreters der 
Ehrwürdigen Norwegiſchen Synode als eines berechtigten Beiſitzers dieſer 
Verſammlung zu proteſtieren, ſondern daß auch unſer Proteſt nicht gegen 
diejenigen norwegiſch⸗lutheriſchen Brüder gerichtet iſt, welche Herrn Prof. 
Schmidt hierher geſendet haben; da dieſelben wohl keine genügende Kennt⸗ 
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nis von dem Verhältnis gehabt haben mögen, in welchem Herr Prof. 
Schmidt zu uns ſteht, vielmehr gemeint haben mögen, daß gerade auf die— 
fem Wege der eingetretene Zwieſpalt in der Lehre vermittelſt brüder⸗ 
licher Beſprechung durch Gottes Gnade gehoben werden könne. 

Möge der HErr ſich unſerer amerikaniſch-lutheriſchen Kirche erbarmen, 
daß ſie nicht vergeſſend, was der HErr an ihr gethan, ſich blenden laſſe, 
für ein Scheinevangelium das wahre Evangelium hinzugeben. Möge ſich 
der HErr inſonderheit unſers armen, ſo leicht durch ſchöne Reden und kecke 
Behauptungen irregemachten und verführten einfachen Chriſtenvolks in 
Gnaden annehmen, daß es jeden Trug, welchen man mit ihm fpielt, durch—⸗ 
ſchaue und bei der alten gefunden Lehre bleibe. Möge der Herr endlich 
alle diejenigen, welche meinen, daß die Lehre Herrn Prof. Schmidts jeden- 
falls die einer großen Schar ſpäterer hochangeſehener Lehrer unſerer Kirche 
fet, denen ein treuer Lutheraner folgen müſſe, von allem ungöttlichen Ver— 
trauen auf Menſchenautorität frei machen und ihnen die Gnade ſchenken, 
ſich auch in der jetzt ſtreitig gewordenen Lehre in feſtem Vertrauen allein 


auf Gottes untrügliches Wort zu gründen und, wo Gott redet, nicht danach 


zu fragen, was des Menſchen blinde Vernunft daraus Schreckliches folgere, 
ſowie zu bedenken, daß menſchliche Vernunft ſelbſt aus dem wenigen, welches 
die Gegner noch von dem Geheimnis einer Gnadenwahl ſtehen laſſen, z. B. das 
Vorauswiſſen Gottes, wer ſelig werden werde, wer nicht, dieſelben Entſetzen 
erregenden Lehren als unwiderſprechlich notwendige Folgerungen zieht; da— 
her Luther jo wahr ſagt: „Wenn es ſoll Reimens gelten, jo wer— 
den wir keinen Artikel im Glauben behalten.“ (XII, 1929.) 
Chicago, Ill., am 3. Oktober 1882. 

Für die für die diesjährige Synodalkonferenz-Verſammlung erwähl⸗ 

ten gegenwärtigen Delegaten der deutſchen evang.-luth. Synode 

von Miſſouri, Ohio und anderen Staaten unterzeichnet in ihrem 


Namen und Auftrag deren Sekretär 
C. J. Otto Hanſer. 


(Eingeſandt.) 
Liturgiſche Formulare. 


Zur Prüfung und vorläufigen beliebigen Aushilfe dargeboten von F. Lochner. 


II. 
Begräbnis. 

Vorbemerkungen. Dem Formular zur „Einführung neu erwähl— 
ter Vorſteher“ („Lehre und Wehre“ Jahrg. 27. Oktoberheft. S. 491 ff.) 
folgt auf mehrſeitigen Wunſch jetzt ſchon ein Begräbnis formular 
und zwar, gemäß der Zuſchrift einer Paſtoralkonferenz in Sowa, „mit Be⸗ 
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rückſichtigung der Auftritte im Hauſe, am Grabe und in der Kirche“. 
Gerade aber das gewünſchte ee erheiſcht eine vorausgehende Ver⸗ 
ſtändigung. 

„Die Begräbniſſe“, heißt es in verſchiedenen älteren lutheriſchen 
Kirchenordnungen, „ſollen ehrlich und chriſtlich gehalten werden“ zu dem 
Endzweck, „damit man die Liebe, die wir gegen die Verſtorbenen in ihrem 
Leben gehabt, vor männiglich beweiſen, auch unſern Glauben, den wir in 
Chriſtum haben zur Auferſtehung von den Toten, und die Hoffnung, die wir 
zu der Abgeſchiedenen ewigem Heil und Seligkeit tragen, bezeugen.“ Na⸗ 
türlich ſoll hierbei alles, „was nach heidniſcher oder papiſtiſcher Super- 
ſtition und Mißbrauch ausſieht“, abgethan ſein; „die entſchlafenen Körper 
aber ſollen mit ehrlichem Prozeß (Prozeſſion), chriſtlichen Geſängen, tröſt⸗ 
lichen Predigten und aller Ehrbarkeit zu ihrem Schlafkämmerlein begleitet 
werden“, wo möglich auch unter Glockengeläute, „damit die Lebendigen 
ihres letzten Stündleins erinnert werden“. 

Wie in der griechiſchen und römiſchen Kirche war auch in der luthe— 
riſchen Kirche die Leichenfeier eine dreigeteilte: Die Feier im oder am 
Trauerhäuſe, am Grabe und in der Kirche. Wir finden haupt⸗ 
ſächlich folgendes angeordnet. „Nach geſchehenem erſten Puls“ (Glocken⸗ 
läuten) verfügten ſich die Schüler ſamt dem Kantor und Prediger vor der 
Leidtragenden Thür, wo man an manchen Orten nicht nur Geſänge an⸗ 
ſtimmte, ſondern auch eine Lektion, wie z. B. 1 Theſſ. 4, 13—18. las, 
eine kurze Vermahnung that, frei oder geleſen, und ein Gebet (Kollekte) 
ſprach. Vom Trauerhauſe aus zog man in der Regel erſt nach dem Grabe 
und dann zum Hören der Predigt oder Vermahnung nach der Kirche, an 
manchen Orten aber auch erſt zur Kirche und dann zum Grabe. Bei der 
Prozeſſion wurde häufig das (umflorte) Kreuz vorgetragen, „anzuzeigen, 
daß der Tote auf das Kreuz Chriſti abgeſtorben ſei“. 1) Hinter demſelben 
folgten die Chorſchüler „ordentlich und züchtig“ mit dem Kantor oder 


1) In gleicher Weiſe ſchreibt Gerber in ſeiner „Hiſtorie der Kirchen⸗Ceremonien in 
Sachſen“ 1732 über dieſes Vorantragen des Kreuzes: „Das geſchieht nun zur Erinne⸗ 
rung, daß der Verſtorbene Chriſtum bekannt habe und als ein Chriſt geſtorben ſei. 
Welches denn die Lebendigen ermuntern ſoll, auch ihrem gekreuzigten Heilande treu zu 
bleiben bis in den Tod und ins Grab, und ſich ſeiner allein zu rühmen, denn allein von 
dem Kreuz unſeres HErrn JEſu Chriſti, durch ꝛc. Alſo gereicht dieſe Ceremonie dem 
Verſtorbenen zu gebührender Ehre und den Lebendigen zur Erbauung im Chriſtentum; 
doch iſt dieſes außer Sachſen nicht überall gebräuchlich.“ Auch in Preußen war und 
blieb an manchen Orten dieſer ſchöne Chriſtengebrauch, obwohl er zu denjenigen Cere⸗ 
monien gehörte, die Friedrich Wilhelm I. mit aller Gewalt zu beſeitigen trachtete. Auf 
den Dörfern des Frankenlandes beſteht er vielfach noch, wie überhaupt in Süddeutſch⸗ 
land. Selbſt in der Stadt Schwabach, woſelbſt Einſender einmal für eine Zeit weilte, 
wird es von dem vorderſten der mit ſchwarzen Mänteln und Barett bekleideten Schüler 
durch die ganze Stadt vorangetragen. Auch in unſeren hieſigen fränkiſchen Kolonien 
in Michigan beſteht noch dieſer Brauch, was wohl einzig in ſeiner Art daſtehen dürfte. 
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einem oder mehreren „Schulgeſellen“ und „etlichen Kirchendienern, ſo 
man's begehrt“, oder auch nur Paſtor und Küſter, wo es keine Chorknaben 
gab. Darauf kamen die Träger des Sarges, der von einem ſchwarzen mit 
einem weißen Kreuz gezierten Tuch überhangen war, und hinter demſelben 
paarweiſe die Hinterbliebenen, Verwandten und übrigen Leichenbegleiter, 
zuerſt die Männer, dann die Frauen. Während des Hinziehens ſangen 
die Schüler lateiniſche Reſponſorien abwechſelnd mit deutſchen Liedern 
vom Sterben oder anderen entſprechenden Inhalts, bei welch letzteren die 
ganze Leichbegleitung miteinſtimmte. Sei es nun, daß man, am Grabe 
angekommen, den Sarg vorher niederſetzte oder ſogleich einſenkte und daß 
dabei die Schüler noch beſonders ſangen, !) jo hielt man meiſtenteils die 
Weiſe, daß die Verſammlung mit den Schülern als ſtehendes Begräbnis— 
lied 417, 1—6. ſang, worauf der Paſtor eine Lektion las (mitunter „eum 


_tono funebri“ fang) oder mit Zugrundelegung eines bibliſchen Textes eine 


kurze Anrede oder Vermahnung hielt. Ebenſo findet ſich die Beſtimmung, 
daß nach Einſenkung der Leiche der Paſtor mit lauter vernehmlicher Stimme 
ſpreche: „Selig find die Toten, die in dem HErrn ſterben“ ꝛc., Apok. 
14, 13., danach eine Kollekte leſe (oder ſinge) und, wo Schüler vorhanden 
find, ein (lateiniſches) Reſponſorium folge, das Volk aber ſollte „fein ehr⸗ 
lich und züchtig ſo lange ſtehen bleiben, bis das Grab alles zugeworfen“ 
ſei. War letzteres geſchehen, ſo zogen unter Vorantragung des Kreuzes 
Schüler, Kantor und Paſtor nach der (nahen) Kirche und, wenn dort noch 
die eigentliche Leichenpredigt zu halten war, hinter ihnen paarweiſe die 
ganze Verſammlung; im Weggehen vom Grabe aber ſang man von obigem 
ftehenden Begräbnisliede V. 7. u. 8.: „Nun laſſen wir ihn hier ſchlafen“ ꝛc. 

Nach dieſem Vorbild, jedoch in Berückſichtigung hieſiger Verhältniſſe, 
richtete man ſich bei dem gegenwärtigen Entwurf zu einer Begräbnis⸗ 
liturgie. Auch die hier angegebene Form und Weiſe hält ſich an die Drei— 
teilung, zumal dieſelbe hier zu Lande vielfach üblich iſt, nur daß in den 
Stadtgemeinden wegen der Entfernung der Gottesäcker der Weg vom 
Trauerhauſe alsdann zur Kirche zu gehen pflegt. Wo nun das letztere 
ſtattfindet, oder wo die Leichenfeier ſich auf Trauerhaus und Gottesacker 
oder nur auf erſteres beſchränken muß, wird man das hier Gebotene nach 
Gelegenheit der Zeit und des Orts zu verwenden wiſſen. f 

Bei allem Beſtreben, ſich möglichſt an das in den alten Agenden und 
Ritualien der rechtgläubigen Kirche gegebene Vorbild zu halten und Vor⸗ 


1) Eines der gebräuchlichſten Chorſtücke war das ,,Si bona suscepimus““ 
(„Haben wir Gutes empfangen von der Hand des HErrn“), das ſich ſchon 1605 ver⸗ 
deutſcht bei Geſius u. a. O. findet und das daher auch Hommel in ſeiner Liturgie mit⸗ 
teilt, wie es abwechſelnd vom Chor mit Knabenſolo vorgetragen wurde. Außerdem 
wurden noch andere Chorſtücke gebraucht, wofür unter anderem Demantius eine 
Sammlung in ſeiner „Threnodiae“ 1620 lieferte. Wie ſolenn wurden einſt die kirch⸗ 
lichen Begräbniſſe gehalten! 
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handenes zu benutzen, hat man ſich jedoch nicht geſcheut, dem in neuerer 
Zeit bei der Einſenkung der Leiche allgemein üblich gewordenen Ritus 
des ſymboliſchen Erdwurfs und den dabei gebrauchten For— 
meln auch hier eine Aufnahme zu geſtatten. Teils durch die Gewohnheit 
von Deutſchland her, teils durch die Löheſche Agende, deren ſich viele unſe- 
rer Prediger vor dem Erſcheinen der St. Louiſer Agende bedienten, hat ſich 

dieſer Ritus in nicht wenigen unſerer Gemeinden eingebürgert und es 

dürfte ſchon darum die Abſchaffung ſchwierig oder doch nicht ratſam ſein, 

da er ja nichts hat, „was nach heidniſcher oder papiſtiſcher Superſtition 

und Mißbrauch ausſieht“. Wenn auch von der lutheriſchen Kirche ur— 

ſprünglich nicht gebraucht, iſt er doch eigentlich nicht neueren, ſondern alten 

Urſprungs. Aus der griechiſchen Kirche hat ihn nämlich das anglikaniſche 

Common Prayer-Book aufgenommen und die Formel beigegeben, mit der 
er in die Löheſche Agende und andere neuere Agenden übergegangen iſt.“ 
Dieſem Ritus redet daher der Liturgiker L. Schöberlein, ja, auch ein Ru⸗ 

delbach das Wort. Im 3. Band ſeines umfangreichen gründlichen Werkes: 

„Schatz des liturgiſchen Chor- und Gemeindegeſanges“ äußert ſich erſterer 

folgendermaßen: „Wir ſehen in jenem Erde-Werfen auf den eingeſenkten 

Sarg einen treffenden, durch kirchliches Alter geheiligten ſymboliſchen 

Ritus und können uns auch nicht an der begleitenden förmlichen Einſeg— 

nung ſtoßen, da der Leichnam der Chriſten ein Saatkorn iſt, geſäet in 

Gottes Acker zur künftigen Auferſtehung, die Kirche aber, auch ohne aus⸗ 

drückliches Wort der Schrift, für den einzelnen Fall befugt iſt, auf alles 

ihren Segen zu legen, worein Gott einen Segen gelegt hat. Doch mag 

man immerhin ſich auf den obigen Ausdruck „legen“, ftatt ‚ſegnen“ be- 

ſchränken, da kein geſchichtlicher Gebrauch für dieſe beſtimmte Faſſung vor⸗ 
liegt.“ Letzterer aber ſchreibt in einem amtlichen theologiſchen Gutachten 

über die ſächſiſche Agende von 1812, das er ſeiner Schrift über „die Sakra⸗ 

ment⸗Worte“ beigefügt hat, alſo: „Eins möchten wir aber noch bemerken, 

was man bei dem überflüſſigen Pomp und Gepränge der Leichenzüge und 

Beſtattungen in letzter Zeit ganz vergeſſen hat, die altchriſtliche Sitte, daß 

der Prediger ſelbſt ans Grab hintritt und die Worte über den verwes— 

lichen Leib, der aber zum unverweslichen auferſtehen ſoll, ausſpricht: „Aus 

Erde biſt du gekommen, zu Erde ſollſt du werden und aus der Erde ſollſt du 

wieder auferſtehen!“ Es iſt ſchön nicht nur, ſondern von der tiefſten Bez 

deutung, daß das heilige Wort in der einfachſten, aber alles umfaſſenden 

Form am Grabe erklinge; und wie hoch wir auch mit Recht das Sterbe— 
und Begräbnislied anſchlagen, es kann das Wort aus dem Munde des 
Predigers nicht erſetzen, ſondern ſoll mit dieſem die gottſelige Stimmung 
hervorrufen, worin die Seele über Leben und Tod triumphierend allein in 
ihren Erlöſer fic) verſenkt.“ Bei dem „Begräbnislied“ hat Rudelbach 
wohl an das als ſpezifiſch gebrauchte: „Nun laßt uns den Leib begraben“ 

gedacht und namentlich bei jener Formel an den zweiten Vers: 


— — 
— 


— ee 
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„Erd' iſt er und von der Erden, 
Wird auch zur Erd' wieder werden 
Und von der Erd' wieder aufſtehn, 
Wenn Gottes Poſaun' wird angehn.“ 


Vergleicht man überhaupt die nachfolgends mitgeteilten Einſenkungsformeln 
mit dem 1. und 2. Vers genannten Liedes, ſo legt ſich einem der Gedanke 
nahe, daß jene in dieſen ihr lutheriſches Vorbild hätten. 

Im Wegfall des in Rede ſtehenden Ritus dürfte übrigens das Leſen 
einer Lektion aus 1 Kor. 15., etwa V. 35—50. oder V. 51—57., wie es in 
einer unſerer älteren Gemeinden Brauch iſt, zu empfehlen ſein. 


Im Trauerhauſe. 


Nach dem Geſang eines paſſenden Sterbe- oder Begräbnisliedes oder etlicher Verſe 
aus demſelben, ſpricht der Paſtor, wie Nro. 1 oder 2 folgt: 


55 


Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geiſtes. 
Amen. (Oder ein anderes Votum.) 

Ihr andächtigen, lieben Brüder und Schweſtern in dem HErrn! Die⸗ 
weil der Allmächtige unſeren lieben Freund, Bruder und Glied Chriſti durch 
den Tod von dieſem elenden Leben in dem rechten chriſtlichen Glauben (als 
wir hoffen) zu ſeiner ewigen Ruhe hat gefordert und hingenommen, und 
wir dadurch zu trauern, klagen und Leid zu tragen bewegt werden, auf daß 
wir uns chriſtlich darin halten, wollen wir hören die tröſtlichen Worte des 
heiligen Pauli, der alſo ſpricht (1 Theſſ. 4, 13—18.): 

Wir wollen euch, lieben Brüder, nicht verhalten von denen, die da 
ſchlafen 2c. 1) N 


1) Aus der Brandenburger Kirchenordnung 1533. „Solche Vermahnung mag 
geſchehen im Hauſe, da man die Leiche austrägt, oder bei dem Grabe, wo am meiſten 
Volks dabei iſt.“ In der Ausgabe von 1591 wird dieſe und „andere Form zu ge⸗ 
brauchen“ allein „für chriſtliche Perſonen“ angeordnet und dabei in Bezug auf ſolche, 
bei welchen es noch nicht zum förmlichen Bann gekommen iſt, folgendes bemerkt: „Nach⸗ 
dem es aber je zuweilen gottloſe und epikuriſche Leute giebt, welche in vielen Jahren 
nicht zur Kirche kommen, noch bei dem heiligen Abendmahl ſich einfinden, hingegen in 
Branntwein⸗ und Wirtshäuſern öffentlich, ja, täglich anzutreffen, auch in dem un⸗ 
ordentlichen und hochärgerlichen Sündenleben ohne Reue und Scheu fortfahren und 
alſo dahinſterben, oder ſonſt bei der Völlerei im Zorn und Wüten entleibt werden, denen 
können die ordentlichen Lieder: „Mit Fried’ und Freud’ ich fahr' dahin nach Gottes 
Willen“ ꝛc. und andere dergleichen chriſtliche Geſänge, ſo ſich auf ſolche Fälle nicht 
ſchicken, vor dem Haus im Fortgehen, Argernis zu vermeiden, nicht geſungen werden, 
ſondern vor der Thür wäre zu ſingen: „Mitten wir im Leben finds ꝛc.; im 
Fortgehen aber: „So wahr ich lebe, ſpricht dein Gott“ ꝛc. Item, andere 
Bußlieder, wonach gleichfalls die Kirchendiener bei angeſtellten Leich-Sermonen und 
Predigten ſich zu richten, andern Ruchloſen zum Exempel, damit ſie von ihrem gottloſen 
Leben ihnen ſelbſt zum Beſten etwan ablaſſen möchten.“ 
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Unſerem Gott, der allein Unſterblichkeit hat, ſei Ehre und Gewalt von 
Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen. (Oder ein anderes Votum.) | 

Geliebte in dem HErrn! Wir find allhie verſammelt, unferem ver⸗ 
ftorbenen Mitbruder (unſerer verſtorbenen Mitſchweſter, dieſem verſtor⸗ 
benen Kinde) als einem ſeligen Gliede an Chriſti heiligem Leibe, den letzten 
Dienſt zu erweiſen und ihm (ihr) bis zu ſeinem (ihrem) Ruhebette das Gee 
leite zu geben. Wiewohl dies nicht ohne chriſtliches Mitleiden geſchieht, ſo 
will es uns doch gebühren, im Klagen Maß zu halten, und nicht ohne Hoff- 
nung zu trauern, wie die Heiden. Denn die Kirche Chriſti ſpricht: 

Hört auf mit Weinen und Klagen; 
Thut nicht, als wollt ihr verzagen. 


Gott ſoll man nicht widerſtreben; 
Durch den Tod kommen wir ins Leben. 


Auf daß wir uns nun hierin mäßigen, wie ſich's gebühret, wollen wir 
Troſt holen aus Gottes Wort. 1) Alſo ſchreibt (ſpricht): 


Moſe, der Mann Gottes, im 90. Pſalm: „HErr Gott“ ꝛc. 
f (In allgemeinen Fällen.) 


St. Johannes, der Evangeliſt, Kap. 11, 20—27.: „Als Martha“ ꝛc. 
(Bei Erwachſenen überhaupt.) 


St. Lukas, der Evangeliſt, Kap. 7, 11—25.: „Und es begab ſich“ ꝛc. 
(Bei einem Jüngling oder Knaben.) 


St. Matthäus, der Evangeliſt, Kap. 9, 18. 19. 23—25.: „Siehe, es 
kam der Oberſten einer“ ꝛc. 
(Bei einer Jungfrau oder einem Mägdlein.) 


Hiob, Kap. 14, 1—5.: „Der Menſch, vom Weibe geboren“ ꝛc. 
David, Pſalm 103, 15—19.: „Ein Menſch iſt in ſeinem Leben, 


wie Gras“ ꝛc. 
(Bei Kindern.) 


Mit der Aufforderung: „Laßt uns beten!“ folgt ein freies oder dies nach⸗ 
folgende Gebet: 


(Bei einem Erwachſenen.) 

Wir eee dir, HErr IEſu Chrifte, daß du unſern Bruder (unſere 
Schweſter) aus der Angſt geriſſen und eingeführt haſt in die ewige Ruhe. 
Ach, lieber Heiland, wir ſprechen mit Hiob: „Der HErr hat's gegeben; der 
HErr hat's genommen: der Name des HErrn fei gelobet!“ und mit dem 
Volke im Evangelio: „Er hat alles wohl gemacht!“ Hilf, daß wir uns ge- 


1) Siehe Haus- und Kirchenbuch von A. Pancratius. Nürnberg 1662. 
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tröſten, wir haben die Perſon (unſeren Bruder, unſere Schweſter) nicht 
verloren, ſondern nur vorangeſendet, der ungezweifelten Hoffnung, daß du 
den verſtorbenen Leichnam, der allhie in Schwachheit vor uns liegt, am 
jüngſten Tage mit großer Kraft und Herrlichkeit auferwecken, und wir ein⸗ 
ander bei dir im ewigen Leben wiederfinden werden. Wolleſt uns auch 
ſämtlich deines Heiligen Geiſtes Gnade verleihen, daß wir uns bei dieſer 
Leiche erinnern, wie bald es um einen Menſchen geſchehen ſei, damit wir 
in ſtetiger und immerwährender chriſtlicher Bereitſchaft erfunden werden, 
dir, wenn das Stündlein kommt, durch das finſtere Thal des Todes mit 
Freuden zu folgen in dein Reich, der du ſamt dem Vater und Heiligen Geiſte 
lebeſt und regiereſt in Ewigkeit. Amen. 


(Bei einem Kinde.) 

HErr, allmächtiger, himmliſcher Vater, der du biſt ein Vater alles 
Troſtes und heißeſt uns mit den Betrübten Leide tragen: wir bitten deine 
tröſtliche Gnade, du wolleſt unſere betrübten Brüder und Schweſtern, die 
ihr liebes Kindlein mit Thränen zu Grabe bringen, aus deinem Troſtbecher 
und Gnadengeiſte tröſten und im Glauben ſtärken, damit ſie in tröſtlicher 
Zuverſicht auf den ſeligen Tag unſerer endlichen Erlöſung mit allen Gläu⸗ 
bigen und Schlafenden hoffen können, da alle Chriſtgläubigen als auf eine 
ewige Freude in himmliſcher Glorie einander wiederſehen und in ewiger 


Wonne und Freundſchaft mit Gott Vater, Sohn und Heiligem Geiſte leben 


und regieren werden, durch IEſum Chriſtum, unſern HErrn. Amen. ) 


Die Feier im Trauerhauſe ſchließt mit dem Geſang eines Verſes oder etlicher Verſe 
und, wenn man will, mit dem vorausgehenden Votum: 


Die mit Thränen ſäen, werden mit Freuden ernten. Sie gehen hin 
und weinen und tragen edlen Samen und kommen wieder mit Freuden und 
bringen ihre Garben. 

Der HErr ſegne unſeren Ausgang und unſeren Eingang von nun an 
bis in Ewigkeit. Amen. 


Am Grabe. 


Während das beim Hinziehen zum Grabe angeſtimmte Lied oder der betreffende 
Vers desſelben zu Ende geſungen wird, ſetzt man den Sarg über dem Grabe nieder. 
Zieht man ohne Geſang zum Grabe, ſo ſingt man vor der Einſenkung etwa Nr. 399: 
„Chriſt iſt die Wahrheit und das Leben“, wobei man ſich der Melodie: 
„Vater unſer im Himmelreich“ bedienen kann, indem man aus dem Schlußton der bei⸗ 
den erſten Zeilen zwei Töne macht. Doch kann auch ſogleich die Einſenkung vor 
ſich gehen. Hat dieſelbe ſtattgefunden, ſo ſpricht der Paſtor: 

1) Es bedarf wohl kaum der Bemerkung, daß beide Gebete älterer Zeit entſtammen. 
Erſteres teilt Löhe in ſeinem „Handbuch an Kranken- und Sterbebetten“, letzteres 
Dieffenbach in ſeiner „Handagende“ mit. 


“ 
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So ſchreibt St. Paulus an die Korinther: 
Es wird geſäet verweslich und wird auferſtehen unverweslich. 
Es wird geſäet in Unehre und wird auferſtehen in Herrlichkeit. 
Es wird geſäet in Schwachheit und wird auferſtehen in Kraft. 
Es wird geſäet ein natürlicher Leib und wird auferſtehen ein geiſt⸗ 
licher Leib. 

Denn dies Verwesliche muß anziehen das Unverwesliche und dies 
Sterbliche muß anziehen die Unſterblichkeit. Wenn aber dies Verwesliche 
wird anziehen das Unverwesliche und dies Sterbliche wird anziehen die 
Unſterblichkeit, dann wird erfüllet werden das Wort, das geſchrieben ſteht: 
Der Tod iſt verſchlungen in den Sieg. Tod, wo iſt dein Stachel? Hölle, 
wo iſt dein Sieg? Aber der Stachel des Todes iſt die Sünde, die Kraft 
aber der Sünde iſt das Geſetz. Gott aber fet Dank, der uns den Sieg ge⸗ 
geben hat durch unſeren HErrn IEſum Chriſtum. Amen. 


a. Nachdem es dem allmächtigen Gott gefallen hat, die Seele unſeres 
lieben Bruders (unſerer lieben Schweſter, dieſes lieben Kindes) zu ſich zu 
nehmen, ſo ſegnen (legen) wir ſeinen (ihren) Leib in Gottes Acker: 

Erde zu Erde, 
Aſche zur Aſche, 
Staub zum Staube, 
in ſicherer und gewiſſer Hoffnung der Auferſtehung zum ewigen Leben durch 
unſeren HErrn JIEſum Chriſtum, welcher unſeren nichtigen Leib verklären 
wird, daß er ähnlich werde ſeinem verklärten Leibe nach der Wirkung, da⸗ 
mit er kann auch alle Dinge ihm unterthänig machen. 
Gott, der Vater, der dieſen Leib erſchaffen hat; 
Gott, der Sohn, der ihn ſamt der Seele durch ſein Blut erlöſet hat; 
Gott der Heilige Geiſt, der ihn durch die Taufe zu ſeinem Tempel 
geheiligt hat, 
bewahre ſein Gebein bis zum Tage der Auferſtehung alles Fleiſches. Amen. 


Oder: 
b. Nachdem es dem allmächtigen Gott gefallen hat, die Seele unſeres 
8 lieben Bruders (unſerer lieben Schweſter, dieſes lieben Kindes) zu ſich zu 
— nemhmen, ſo ſegnen (legen) wir ſeinen (ihren) Leib in Gottes Acker. 
Aus Erde biſt du gekommen, 
Zu Erde ſollſt du werden, 

und aus der Erde ſollſt du wieder auferſtehen, wenn 
JEſus Chriſtus, unſer HErr und Heiland vom Himmel kommt in großer 
Kraft und Herrlichkeit, welcher unſeren nichtigen Leib verklären wird, daß 
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er ähnlich werde ſeinem verklärten Leibe, damit er kann auch alle Dinge 
ihm unterthänig machen. 
Gott, der Vater, der dieſen Leib erſchaffen hat ꝛc. 
(Wie oben.) 


(Anmerkung: 

1. Mit Ausnahme des Votums: „Gott, der Vater, der dieſen Leib“ ꝛc., das hie und 
da unter den ſeparierten Lutheranern Preußens ſamt dem: „Aus Erde biſt du ge⸗ 
kommen“ ꝛc. üblich war, iſt die erſte Beſtattungsform die aus dem Common 
Prayer in Löhes Agende übergegangene und von anderen, auch lutheriſchen, 
Agenden der Neuzeit adoptierte Formel. Die zweite Beſtattungsformel ſoll als 
verſuchte Nachbildung des Einſenders gelten. 

2. In betreff einer Stelle des erſten Formulars ſtehe hier zur Beurteilung folgende 
Notiz Dieffenbachs in ſeiner Hand-Agende 1858: „Sollte man in beſonderen 
Fällen Anſtand nehmen, die obige, den von der Dresdener Konferenz anges 
nommenen liturgiſchen Formularen entlehnte, Faſſung der Beſtattungsformel 
zu gebrauchen, jo könnte man ſtatt des Schluſſes: „in gewiſſer Hoffnung“ u. ſ. f. 
etwa dieſe Form wählen: „„bis auf den Tag der herrlichen Erſcheinung unſeres 
hochgelobten Heilands IEſu Chriſti, welcher unſeren nichtigen Leib““ u. ſ. f. 
wie oben.“ N 

3. Durch den Totengräber oder eine hierzu geeignete Perſon wird mit einer Schippe 

; oder Schaufel zu dreien Malen Erde auf den eingeſenkten Sarg geworfen, 
während der Paſtor ſpricht: „Erde zur Erde“ ꝛc. oder: „Aus Erde biſt du ge- 
kommen“ ꝛc. 


Während nun das Grab mit Erde zugeſchüttet wird, ſingt die Verſammlung: „Nun 
laßt uns den Leib begraben“ c., Nr. 417, 1—5 oder V. 1 und 2. (Bei der 
Leiche eines Kindes könnte auch Nr. 418 geſungen werden.) 

| Darauf ſingt oder ſpricht der Paſtor eine von den folgenden Antiphonen und Kol⸗ 

lekten. (Siehe auch die Kollekten in der Agende.) 

Selig ſind die Toten, die in dem HErrn ſterben von nun an. Hall. 

Ja der Geiſt ſpricht, daß ſie ruhen von ihrer Arbeit, denn ihre Werke 
folgen ihnen nach. Hallelujah. 

Ich weiß, daß mein Erlöſer lebet. Hallelujah. 

Er wird mich hernach aus der Erde auferwecken. Hallelujah. 

Der HErr hat's gegeben, der HErr hat's genommen. 

Der Name des HErrn fei gelobet. 

HErr, lehre uns bedenken, daß wir ſterben müſſen, 

Auf daß wir klug werden. 


Laſſet die Kindlein zu mir kommen und wehret ihnen nicht, 
Denn ſolcher iſt das Reich Gottes. 
Laſſet uns beten: 


Allmächtiger Gott, barmherziger, lieber Vater, der du unſere verwes⸗ 
lichen, elenden, nichtigen Leiber um unſerer Sünde willen in deinen großen 
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Acker ſäeſt und begraben läſſeſt: wir bitten deine milde Güte, du wolleſt 
unſere Aſche und unſern Staub, der mit deines Sohnes Blut und Geiſt ge- 


heiliget iſt, in deiner Hand bewahren und uns nach ſeinem Bilde zu einem 


kräftigen, herrlichen, unverweslichen Leben erwecken, damit wir in ewiger 


Gerechtigkeit dein Angeſicht anſchauen und dich wahrhaftig loben und prei⸗ 


ſen mögen, durch den Sieg und die Auferſtehung deines eingebornen Sohnes 


JEſu Chriſti, unſeres lieben HErrn, der mit dir und dem Heiligen Geiſte | 


lebet und herrſchet, wahrer Gott, immer und ewiglich! Amen. 
(Oſtreich u. E. 1571.) 


HErr Gott, himmliſcher Vater, der du uns durch deinen heiligen 
Apoſtel Paulum gelehret haſt, daß wir uns über unſere Verſtorbenen, welche 
im HErrn JEſu Chriſto ſelig entſchlafen find, nicht allzuſehr betrüben ſollen: 


Verleihe uns gnädiglich, daß wir ſamt allen Gläubigen nach dieſem Leben 


die ewige Freude haben mögen, durch IEſum Chriſtum, unſeren HErrn. 
Amen. (Schwarzb.⸗Rudolſt. 1675.) 


(Bei traurigen Todesfällen.) 


Allmächtiger, ewiger Gott, deſſen Zorn machet, daß Menſchen ſo ver— 
gehen und ſo plötzlich dahin müſſen: wir bitten dich, du wolleſt uns nicht 
hinraffen mit den Sündern, ſondern uns bußfertig bedenken lehren, daß 
wir ſterben müſſen, auf daß der Tod uns bereit finde, zu dir einzugehen ins 
ewige Leben, durch IEſum Chriſtum, unſern HErrn. Amen. 

(Ebendaſelbſt.) 


O HErr JſᷣEſu Chriſte, der du biſt die Auferſtehung und das Leben, 
und haſt uns durch deinen Sieg eine ewige Gerechtigkeit, Freude und Heilig- 
keit erworben: Wir bitten deine milde Güte, du wolleſt uns eine fröhliche 
Auferſtehung verleihen und uns in das ewige Paradies und Vaterland 
heimholen, der du vom Tode biſt erſtanden und herrſcheſt mit dem Vater 
und dem Heiligen Geiſte von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen. 

(Oſtreich u. E. 1571.) 


Hierauf zieht man vom Grabe zur Kirche; im Hinweggehen aber ſingt man vom 
Begräbnisliede V. 7 und 8: „Nun laſſen wir ihn hier ſchlafen.“ r) Iſt man aber von 
der Kirche zum Grabe gegangen, ſchließt überhaupt hier die ganze Leichenfeier, ſo ſpricht 
oder ſingt der Paſtor den Segen, jedoch nicht über den Verſtorbenen, ſondern 
über die Lebendigen, und ſingt man vor oder bei dem Hinweggehen jene zwei 
Verſe. Iſt die Leichenrede, ſtatt im Trauerhauſe oder in der Kirche, am Grabe zu 
halten, ſo findet ſie ihre Stelle nach der Beſtattung und vor dem Begräbnisliede: „Nun 

laßt uns den Leib“ ꝛc. 


1) Wie eindrucksvoll dieſes Singen im Hinweggehen iſt, erfuhr Einſender wieder 
einmal, als er jüngſt einem Leichenbegängnis in Frankenmuth beizuwohnen Gelegen⸗ 
heit hatte. 


| 


{ 


| 
: 
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In der Kirche. 

Die Liturgie iſt hier ſehr einfach. Nach dem Geſang eines paſſenden Liedes oder 
eines Teils desſelben folgt auf der Kanzel die Leichenpredigt oder vom Altar aus 
die Leichenrede, das Verleſen der Perſonalien, wo ſolches üblich iſt, ein Gebet, 
das Vaterunſer, das Votum und der Geſang eines Liedes oder eines Teils des— 
ſelben. Iſt man vom Grabe zur Kirche gegangen, ſo wird hier mit einer Kollekte 
und dem Segen die Feier beſchloſſen. 

Für das hier nach der Predigt oder der Rede zu haltende Gebet bieten Brandts 
und Hornungs „Leſe-Leichen“ auch betreffs älterer Gebete eine reiche Auswahl; 
ebenſo enthält Löhes Agende und Dieffenbachs „Hand-Agende“ Brauchbares. Gleich⸗ 
falls iſt aus dem großen Gebetsſchatz zu brauchen: 370. Gebet um ein ſeliges Ende. 
Für diejenigen, welchen etwa ein Dienſt damit geſchieht, ſei noch folgendes Gebet aus 
älterer Zeit beigefügt: 

Allmächtiger, ewiger, barmherziger Gott, himmliſcher Vater, der du 
uns Menſchen aus der Erden nach deinem Bilde erſchaffen haſt: wir bitten 
dich von Herzen demütiglich, gieb uns allen Gnade und Verſtand, daß wir 
an dieſer Leiche, bei deren Beſtattung wir jetzt verſammelt ſind (die wir 

jetzt zur Erde beſtattet haben), erinnert werden, unſer menſchlich Elend zu 
betrachten, wozu wir in dieſe Welt geboren, wie hinfällig und vergänglich 
unſer Leben und was unſer aller Ende ſein werde — auf daß wir wahrhaft 
gedemütiget, allem Hochmut, Hoffart, eigenem Wohlgefallen und falſchem 
Vertrauen von Herzen abſterben, in eine ernſthafte Buße und Beſſerung 
unſeres Lebens treten, in feſtem Glauben und brüderlicher Liebe wachſen, 
auf daß, ſo du, o geliebter Vater, auch uns aus dieſem ſterblichen Leben 
wirſt abfordern, wir als deine treuen Diener und Dienerinnen mögen er— 
funden und mit dieſem unſerm in Chriſto entſchlafenen Mitbruder (dieſer 
unſerer in Chriſto entſchlafenen Mitſchweſter) in die ewige himmliſche 
Seligkeit aufgenommen werden. Durch unſern HErrn JEſum Chriſtum, 
welchem mit dir und dem Heiligen Geiſte ſei Lob und Preis jetzt und in alle 
Ewigkeit. Amen. (Ulm 1656.) 


Vermiſchtes. 


„Widerſtreben“ und „Nicht⸗Widerſtreben“. Daß wir arme Men⸗ 
ſchen der Wirkung des Heiligen Geiſtes widerſtreben und ſeine Gaben 
wiederum verlieren und verwahrloſen können, iſt leider allzu wahr, wie 
viel ſchreckliche Exempel in der Schrift zeugen. Daß wir aber nicht 
widerſtreben, ſondern folgen, iſt auch eine Gabe des Heiligen Geiſtes, 
der immer dabei ſein muß, nicht allein, wenn's angefangen ſoll werden, 
ſondern auch, wenn's gefördert, gemehret, erhalten, geübet ſoll werden, wie 
davon Auguſtinus aus Gottes Wort ſchön ſchreibt, De Corrept. cap. 12. 
(Aus „Kurzer einfältiger und notwendiger Bericht von etlichen fürnehmen 
Artikeln der Lehre, wie dieſelbigen mit gebührlicher Beſcheidenheit zur Er⸗ 
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bauung fürgetragen und wider alle Verfälſchung verwahret mögen werden“, 
im Corpus doctrinae qulium 1576.) — Die menſchliche Natur iſt durch 
die Erbſünde alſo verderbet, daß ſie nunmehr von ſich ſelbſt nichts an- 
deres vermag, denn dem Geſetze des Geiſtes zu widerſtreben, 
Röm. 7. Denn fleiſchlich geſinnet ſein iſt eine Feindſchaft wider Gott, 
Röm. 8. Daß aber des Menſchen Verſtand, Herz und Wille dem Heiligen 
Geiſt oder dem Wort nicht widerſtrebe, ſondern folge und darein | 
willige, ſolches Vermögen und fo viel Kraft hat der natürliche freie 
Wille des Menſchen nicht, ſondern das iſt ein Geſchenk und Gabe Got⸗ 
tes und eine Wirkung des Heiligen Geiſtes durchs Wort. Wie denn 
den Spruch Chriſti: Niemand kommt zu mir, es fet denn daßfihn der Vater 
zu mir ziehe, der liebe Auguſtinus (ad Bonifacium lib. 1. cap. 19.) alſo 
auslegt: Chriſtus ſpricht nicht „nisi pater durerité““, es fei denn, daß ihn 
der Vater leite und führe, auf daß nicht etwa verſtanden würde, daß 
in dieſem Handel unſer natürlicher Wille als gut vorhergehe, ſondern er 
ſagt „lracerit“, es fet denn, daß er ihn zu mir ziehe. Wer ſollte aber 
den, der vorhin willig dazu iſt, ziehen wollen? Und dennoch iſt es wahr, 
daß niemand zu Chriſto kommt wider und ohne ſeinen Willen, ſondern der 
das Wollen habe; wird derhalben der Menſch wunderlicherweiſe, daß er 
das Wollen bekomme, durch das Wort gezogen von dem, der da weiß 
und kann, innerlich in den Herzen der Menſchen zu wirken, nicht daß die 
Menſchen (welches nicht ſein kann) wider, ohne und außer ihrem Willen 
gläuben ſollten, ſondern daß er aus denen, ſo von Natur unwillig und 
widerſpenſtig find, willige Leute mache. (Aus „Wohlgegründeter Bericht 
von den fürnehmſten Artikeln chriſtlicher Lehre, fo zu unſern Zeiten ſtreitig 
worden ſein“ von Chemnitz, im Corpus doctrinae Julium 1576.) 

Freikirche. Im Hannoverſchen „Kreuzblatt“ vom 20. Auguſt leſen 
wir: Man hat behauptet, die Freikirche ſei unlutheriſch, ſei auf reformiertem 
Boden gewachſen. Wer das behauptet, kennt weder die lutheriſche, noch 
die reformierte Kirche. Die Herrſchaft des Staates, zumal des modernen, 
heidniſchen, in der Kirche oder auch nur ſein Hineinregieren in dieſelbe iſt 
ſo unlutheriſch als möglich. Luther ſagt: „Die zwei Regimente ſollen 
bis ans Ende der Welt nicht ineinandergemengt werden, wie zur Zeit des 
Alten Teſtaments im jüdiſchen Volke geſchah, ſondern voneinander geſchie⸗ 
den und geſondert bleiben, ſoll man anders das rechte Evangelium und den 
rechten Glauben behalten.“ Item: „Ich muß immer ſolchen Unterſchied 
dieſer zwei Reiche (des weltlichen und geiſtlichen) einbläuen und einkäuen, 
eintreiben und einkeilen, ob's wohl ſo oft, daß es verdrießlich wird, geſagt 
und geſchrieben iſt. Denn der leidige Teufel hört nicht auf, dieſe zwei 
Reiche ineinander zu bräuen und zu kochen. Gott wolle ihm wehren! 
Amen, ſo wir's wert ſind.“ Item: „Des Kaiſers Schwert hat nichts zu 
ſchaffen mit dem Glauben, es gehört in leibliche, weltliche Sachen; auf daß 
nicht Gott auf uns zornig werde, fo wir ſeine Ordnung verkehren und ver- 
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wirren.“ Wo hat Calvin je in ähnlicher Weife zwiſchen den beiden Schwer— 
tern geſchieden? Er hat umgekehrt die beiden Regimente wie zur Zeit des 
Alten Teſtaments ineinander zu mengen geſucht. Nicht anders trieb es 
Zwingli. Prof. Vögelin hielt kürzlich in Zürich einen Vortrag, worin er 
die ſchroffe Haltung und das kirchliche Regiment Zwinglis auf Grund neuer 
Forſchungen in ganz eigentümlicher Weiſe zeichnete und die vielen wohl un⸗ 
bekannte Thatſache enthüllte, daß Zwingli zur Zeit des Kappeler Krieges 
alles geleitet und ſogar die meiſten politiſchen Erlaſſe redigiert habe. 
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IJ. Amerika. 


Synodalkonferenz. Die neunte Verſammlung der Synodalkonferenz fand zu Chi⸗ 
cago, Ill., vom 4. bis 10. Oktober ſtatt. Die Zahl der ſtimmberechtigten Delegaten war 
46, nach Aufnahme der Concordia⸗Synode 47. Die diesjährige Verſammlung war die 
erſte nach dem Ausbruch des Streites über die Gnadenwahl. So erwartete man denn, daß 
die Verſammlung eine Erklärung abgeben werde, wie ſie in Bezug auf die ſtreitig gewor⸗ 
dene Lehre ſtehe. Das iſt denn auch geſchehen. Zwar fand die Konferenz wegen einer 
unten zu beſprechenden Angelegenheit, die viel Zeit in Anſpruch nahm, keine Zeit, be⸗ 
ſondere Lehrverhandlungen zu führen. Aber drei der vertretenen Synoden, die Syno— 
den von Minneſota, Miſſouri und Wisconſin, hatten bereits eine deutliche Erklärung 
in Bezug auf die Lehre von der Gnadenwahl mit Rückſicht auf den gegenwärtigen Streit 
gegeben. Die Erklärung der Miſſouri⸗Synode lag in den bekannten 13, von der Dez 
legatenſynode 1881 angenommenen Sätzen vor. Die Synoden von Minneſota und 
Wisconſin hatten bei einer gemeinſchaftlichen Synodalverſammlung im Juni dieſes 
Jahres die Lehre von der Bekehrung eingehend beſprochen und bei Gelegenheit dieſer 
Verhandlung auch eine Erklärung über die Lehre von der Gnadenwahl abgegeben.!) 
Dieſe Erklärungen, ſowohl die der Synode von Miſſouri, als auch die der Synoden 
von Minneſota und Wisconſin, wurden von der verſammelten Konferenz 
mit nur einer diſſentierenden Stimme als ſolche Erklärungen, in 
welchen die rechte Lehre von der Gnadenwahl ausgeſprochen ſei, 
anerkannt. Denn auch die ſämtlichen anweſenden ſtimmberechtigten Delegaten der 
Norwegiſchen Synode, mit Ausnahme eines, des Herrn P. Muus, äußerten für ihre 
Perſon ihre herzliche Übereinſtimmung mit der in jenen Erklärungen bekannten Lehre, 
obwohl in ihrer Synode bis jetzt noch keine vollkommene Einigung in der ſtreitigen 
Lehre erzielt ſei. Was inſonderheit den Ausdruck betrifft, daß die Wahl „in Anſehung 


des Glaubens“ geſchehen ſei, ſo wurde die Konferenz veranlaßt, auch hierüber ſich aus⸗ 


zuſprechen. In den diesjährigen Verhandlungen der Synoden von Minneſota und 
Wisconſin findet ſich nämlich im Zuſammenhang mit der Erklärung von der Gnaden⸗ 
wahl der Satz, „daß mit der vorgetragenen Darlegung der Lehre von der Gnadenwahl 
allerdings die Lehre, daß Gott in Anſehung des Glaubens erwählt habe, verworfen 
ſei.“ Dieſer Satz kam noch beſonders zur Verhandlung. Die Konferenz gab ſchließlich 
folgende Erklärung ab: „Der Ausdruck, daß die Wahl „in Anſehung des Glaubens“ 


1) Der Synodalbericht, welcher dieſe höchſt leſenswerten Verhandlungen enthält, iſt von dem Agenten 
F. Werner, 436 Broabway, Milwaukee, Wis., für den Preis von 25 Cents zu beziehen. 
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geſchehen ſei, iſt zwar urſprünglich dazu eingeführt worden, das Geheimnis der Wahl 
näher zu erklären. Eine wirkliche Erklärung wird aber nur dann mit jenem Aus⸗ 
druck gewonnen, wenn man den Glauben zu einer Urſache der Wahl und daher zu etwas 
Gutem im Menſchen macht, was Gott zur Erwählung desſelben bewogen habe. Dies 


ſtreitet jedoch ſowohl gegen Gottes Wort, als gegen das Bekenntnis unſerer Kirche, 


und zwar ſogar ſchon gegen unſeren lieben Katechismus, worin wir bekennen: „Ich 
glaube, daß ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an IEſum Chriſtum, meinen 
HErrn, glauben oder zu ihm kommen kann, ſondern der Heilige Geiſt hat mich durch 
das Evangelium berufen, mit ſeinen Gaben erleuchtet, im rechten Glauben geheiliget 
und erhalten.“ Daher ſich denn die Synodalkonferenz zu dem Urteil der Ehrw. Wis⸗ 
confine und Minnefota-Synode bekennt.“ Herr P. Muus gab auch hier ſeinen Diſſen⸗ 
ſus zu erkennen. — Beinahe fünf Sitzungen nahmen in Anſpruch die Verhandlungen 
über die Frage, ob Herr Prof. Schmidt, der als Laiendelegat von einem Diſtrikt der 
Norwegiſchen Synode gewählt war, als ein qualifiziertes Glied der Verſammlung an⸗ 
zuerkennen ſei. Die Angelegenheit endigte mit der Abweiſung Herrn Prof. Schmidts 
mit allen Stimmen gegen eine. Von den Vertretern dreier Synoden, nämlich der 
Synoden von Minneſota, Miſſouri und Wisconſin, wurde gegen Prof. Schmidts un⸗ 
bedingte Zulaſſung Proteſt eingelegt. Man hätte, wenn man Herrn Prof. Schmidts 
Verhalten gegen dieſe Synoden ins Auge faßt, allerdings erwarten ſollen, daß derſelbe 
nicht zur Synodalkonferenz kommen und das Anſuchen an dieſelbe ſtellen würde, ihn 
als Glied anzuerkennen. Er hatte ſich bereits faktiſch von der Konferenz losgeſagt; 
denn er hatte nicht nur mit Umgehung der Synodalkonferenz einzelne Synoden der⸗ 
ſelben öffentlich und vor aller Welt des Calvinismus, Kryptocalvinismus u. ſ. w. bez 
ſchuldigt, ſondern war auch in einige Gemeinden dieſer Verbindung, in einem Falle 
ſelbſt wider den Proteſt des Paſtors, bereits eingedrungen und hatte in denſelben Gegen⸗ 
altäre aufrichten helfen. Aber Prof. Schmidt erſchien doch. War er etwa andern 
Sinnes geworden und erſchien er nicht als ein ſolcher, wie er ſich bisher in Schrift und 
That gezeigt hatte, nämlich als ein erklärter Feind, der bereits zur ultima ratio ge⸗ 
griffen hatte? Dies mußte man vor allen Dingen wiſſen. Denn mit Prof. Schmidt 
angeſichts der obigen Thatſachen in kirchlicher und brüderlicher Beratung ſitzen wollen, 
als ob nichts vorgefallen wäre, hieße ſich ſeiner Sünden teilhaftig machen und ihn in 
denſelben beſtärken. Deshalb erklärten die Vertreter der drei Synoden, Prof. Schmidt 
nur dann zulaſſen zu können, wenn er es als Sünde erkenne und bekenne, daß er ihre 
Lehre als calviniſtiſch, kryptocalviniſtiſch, gottesläſterlich ꝛc. ſogleich vor aller Welt 
geläſtert, in ihren Gemeinden Gegenaltäre aufgerichtet und ſomit Trennung und 
Argernis angerichtet habe. Röm. 16, 17. Aus der Mitte der Norwegiſchen Delegation, 
die zum Teil erſt bei dieſer Verſammlung mit den gegen Prof. Schmidt vorliegenden 
Thatſachen bekannt wurde, wurde an den letzteren die Frage geſtellt, ob er als ein Feind 
gekommen ſei oder um als Ba Bruder unter Brüdern zu ſitzen. Auf dieſe Frage wollte 
Prof. Schmidt nicht mit Ja oder Nein antworten. So ſprach man denn auch von 
ſeiten der Norwegiſchen Delegation ſein Befremden darüber aus, daß Prof. Schmidt 
von denen als Delegat anerkannt werden wolle, die er bereits als offenbare Feinde be⸗ 
handelt habe. So machte denn die ganze Verſammlung, mit Ausnahme des Herrn 
P. Muus, den Proteſt der drei Synoden zu dem ihrigen und erklärte, daß ſie Herrn 
Prof. Schmidt nur dann als einen Beiſitzer der Synodalkonferenz anerkennen könne, 
wenn er zuvor die obenerwähnte Bedingung erfüllen werde. Prof. Schmidt erfüllte die 
geſtellte Bedingung nicht, und es wurde ihm deshalb von dem Präſes erklärt, daß er 
nicht als Delegat anerkannt ſei. — Dieſe Abweiſung Prof. Schmidts benutzen nun 


unſere Gegner, um neue Ausfälle gegen „Miſſouri“ zu machen, „Miſſouri“ der ärgſten 


Tyrannei u. ſ. w. anzuklagen. Wir heben hier den gröbſten uns zu Geſicht gekommenen 


| 
| 


| 
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Ausfall, der, aus der Feder Prof. Stellhorns ſtammend, in der „Kirchenzeitung“ von 
Columbus ſich findet, aus. Es heißt daſelbſt: „Im höchſten Grade aber war man 
darauf geſpannt, wie die überwältigende Majorität Herrn Prof. F. A. Schmidt behan⸗ 
deln würde: ob man ihn als Delegaten des Minneſota-Diſtrikts der Norwegiſchen 
Synode anerkennen und als ſolchen zulaſſen werde zu Sitz und Stimme, oder ob man 
ihm die Thür weiſen werde. Gewöhnlichen Menſchenkindern zwar ſchien es ſonnenklar 
zu ſein, daß die Synodalkonferenz als ſolche durchaus nichts mit der Perfor der ein 
zelnen Delegaten zu thun habe, ſondern daß ſie, wenn ſie glaube, daß von einer Synode 
nicht die geeigneten Delegaten geſandt ſeien, mit dieſer Synode verhandeln müſſe.“ 
So Herr Prof. Stellhorn. Wir trauten unſern Augen kaum, als wir dies laſen! Das 
müſſen allerdings ſehr „gewöhnliche Menſchenkinder“ ſein, die da meinen, daß 
die Synodalkonferenz als ſolche nichts mit der Perſon der einzelnen Delegaten zu 
thun habe. Die Delegaten kommen doch zuſammen, um als Brüder mit einander das 
Wohl der Kirche zu beraten, über rechte Lehre und rechte Praxis zu urteilen, ſie beten 
auch miteinander: und bei alledem ſollen die einzelnen Delegaten nichts damit zu thun 
haben, wer mit ihnen in kirchlicher Beratung ſitze und mit ihnen bete! Ein Schreiben, 
in welchem geſagt iſt, daß dieſe oder jene Perſon als Delegat gewählt ſei, ſoll unter 
allen Umſtänden die Verſammlung verbinden, mit der betreffenden Perſon in 
kirchlicher Beratung zu ſitzen? Aber wie? wenn nun der Erwählte ſeit ſeiner Wahl 
und ſeitdem er ſein Kreditiv empfing, ein Papiſt oder Schwärmer geworden oder in ein 
gottloſes Leben gefallen wäre: ſoll dann die Synodalkonferenz gehalten ſein, den Be⸗ 
treffenden als Delegat und damit als einen Bruder ohne weiteres anzuerkennen, weil 
es demſelben einfällt, ſein Kreditiv noch einzureichen? Oder es könnte auch der Fall 
vorkommen, daß eine Perſon delegiert wird, deren Disqualifikation nicht den Konſti⸗ 
tuenten bekannt war, aber denen ſehr wohl bekannt iſt, welche mit ihr in kirchlicher Be⸗ 
ratung ſitzen ſollen. Sollen die letzteren durch die in Unkenntnis geſchehene Wahl ver⸗ 
bunden ſein, den als Bruder anzuerkennen, den Gottes Wort meiden heißt? Es iſt 
klar: der von Prof. Stellhorn aufgeſtellte Grundſatz, daß die Synodalkonferenz ſich 
nicht um die einzelnen Perſonen der Delegaten zu kümmern habe, iſt ein ganz un⸗ 
geheuerlicher. Wenn das „gewöhnliche Menſchenkinder“ nicht einſehen können, ſo ſollten 
es doch Chriſten, in deren Gewiſſen Gottes Wort regiert, einſehen. Mit dem Stellhorn⸗ 
ſchen Grundſatz wird alles über den Haufen geworfen, was Gottes Wort darüber ſagt, 
mit wem man brüderliche und kirchliche Gemeinſchaft pflegen ſoll. Daß er dieſen 
Grundſatz aufſtellt, kann nur daher kommen, daß er, durch ſeinen Fanatismus geblen⸗ 
det, weder rechts noch links ſieht. Auch die Jowaer ſtimmen hier wieder Prof. Stell⸗ 
horn bei. Aber auch hier kommt das Urteil aus derſelben Quelle. Schon vor einiger 
Zeit, als ſie die Möglichkeit der Abweiſung Schmidts ins Auge faßten, warfen ſie die 
Frage auf, ob die Norweger die Schmach, daß einer ihrer Delegaten zurückgewieſen 
werde, ſich gefallen laſſen würden. Solche Waffen können nur ungeiſtliche und vom 
Parteigeiſt blind gemachte Leute gebrauchen. — Was übrigens den Diſtrikt der Nor⸗ 
wegiſchen Synode betrifft, der Prof, Schmidt gewählt hat, fo wurde uns beſtimmt ver⸗ 
fichert, daß derſelbe die Stellung, welche Prof. Schmidt den deutſchen Synoden gegen- 
über einnimmt, nicht genügend gekannt habe; andernfalls würde Schmidt gar nicht ge— 
wählt worden ſein. Die Synodalkonferenz hat daher an den Präſes der Norwegiſchen 
Synode ein Schreiben gerichtet, in welchem ſie der Synode und den Konſtituenten Prof. 
Schmidts über deſſen Abweiſung Rechenſchaft giebt. Die Synodalkonferenz ſprach die 
Überzeugung aus, daß auch der Minneſota⸗Diſtrikt der Norwegiſchen Synode, nachdem 
er mit den Thatſachen genau bekannt geworden iſt, erklären wird: Ihr habt, indem ihr 
Prof. Schmidt abwieſet, recht und in unſerem Sinne gehandelt. Prof. Schmidts Pflicht 
wäre geweſen, eine Wahl als Delegat zur Synodalkonferenz gar nicht anzunehmen, ſon⸗ 
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dern offen und ehrlich zu ſagen: „Ihr wollt mich zur Verſammlung der Synodalkonferenz 
ſenden, um über die ſtreitig gewordenen Lehren brüderlich zu beraten; dazu aber iſt es be⸗ 
reits zu ſpät, und das zu thun bin ich nicht mehr willig; denn ich habe die Synoden von 
Minneſota, Miſſouri und Wisconſin, mit denen ihr noch in glaubensbrüderlicher Gemein⸗ 


ſchaft ſtehen wollt, bereits als unverbeſſerliche und ketzeriſche Gemeinſchaften weggewor⸗ 
fen, indem ich fie nicht nur des Calvinismus und Kryptocalvinismus öffentlich beſchul z 


digt habe, ſondern auch in ihre Gemeinden bereits eingedrungen bin.“ So hätte Prof. 
Schmidt ſeinen Konſtituenten reinen Wein einſchenken ſollen. Man kann aus Herrn 
Prof. Schmidt gar nicht klug werden, auch wenn man ſich die größte Mühe giebt, ſich 
auf ſeinen Standpunkt zu ſtellen. Wir nehmen an, daß er „meint“, für die Wahrheit 
zu kämpfen (Joh. 16, 2.), daß er meint, Miſſouri und Wisconſin ſeien in der ſtreitigen 
Lehre zum Calvinismus abgefallen. Wie konnte er da aber zur Synodalkonferenz 
kommen und Anerkennung von denen begehren, die er, wie er öffentlich ſchreibt, für 
falſche Lehrer hält? Profeſſor Schmidt verurteilt ſich und alle ſeine Verteidiger in 
dieſer Angelegenheit ſelbſt. F. P. 

Im „Kirchenblatt der Synode von Jowa“ vom 1. November leſen wir: 
„Folgende Mitteilung, welche Prof. Schmidt in ſeiner norwegiſchen Zeitſchrift giebt, 
iſt von höchſtem Intereſſe. Er teilt aus einem an ihn gerichteten Briefe folgende Stelle 
mit: „Koren war in St. Louis und bat inſtändig die Herren Profeſſoren, ſich hin⸗ 
ſichtlich der Synodalkonferenz ſo zu verhalten, daß die Norweger nicht genötigt würden 
auszutreten. Wenn der Streit jetzt in ihrer Mitte ſchnell zu einem Ende gebracht wer⸗ 
den würde, fo wäre kein Zweifel daran, daß fie das Synodaleigentum ver⸗ 
lieren würden. Aber wenn man ihnen nur Zeit ließe, würde die Sache ſich noch 
anders ſtellen, weil ſie immerzu Fortſchritte und Eroberungen machten.“ Welchen 
kirchenpolitiſchen Schachzug wird nun Miſſouri unternehmen? Sie wollen ſich das 
römiſch⸗napoleoniſche Divide et impera zum Muſter nehmen und den lieben norwegi⸗ 
ſchen Brüdern erklären, daß Miſſouri nur‘ gegen Schmidts „‚Perſon“ proteftiert. Dieſer 
Proteſt ſoll gedruckt und verbreitet werden, auf daß die Norweger ſehen, daß Miſſouri 
gar nichts hat gegen ,die lieben Norweger“, ſondern nur gegen den ,bofen Schmidt“.“ — 
So weit Profeſſor Schmidts Mitteilung und die von ihm aus dem Mitgeteilten ge⸗ 
zogenen Schlüſſe. Hierzu haben wir kurz folgendes zu bemerken. Allerdings iſt es 
wahr, daß wir hier in St. Louis die große Freude hatten, Herrn Präſes Koren im 
September bei uns zu ſehen. Auch das iſt wahr, daß derſelbe uns bei dieſer Ge⸗ 
legenheit zu bedenken gab, wenn wir Prof. Schmidt, einem Delegaten ihrer Synode, die 
Anerkennung als eines ſolchen ohne weiteres und unbedingt verweigern wür⸗ 
den, ſo würde dadurch jeder der norwegiſchen Delegaten genötigt werden, ſich zugleich 
mit Schmidt von der verſammelten Synodalkonferenz zurückzuziehen, und ſo möglicher⸗ 
weiſe ein Bruch ohne Not herbeigeführt werden, infolge deſſen manche, welche für die 
Wahrheit offen, aber in der Lehre noch unklar ſeien, gezwungen werden würden, Partei 
zu ergreifen, während ſie, wenn der Bruch vermieden werde, noch für die Wahrheit ge⸗ 
wonnen werden könnten; wenigſtens ſei dies ihre bisherige Erfahrung, daß durch fried⸗ 
liche, brüderliche Beſprechung immer mehr für die Wahrheit gewonnen worden ſeien. — 
So viel iſt, wie geſagt, an jener „Mitteilung“ wahr. — Durchaus unwahr aber 
iſt es, Herr Präſes Koren habe als Grund ſeiner Ermahnung zur Vorſicht auf unſerer 
Seite dies angegeben, daß rückſichtsloſes Handeln und vorzeitiges Dringen auf Ent⸗ 
ſcheidung den Verluſt des Synodaleigen tums von ſeiten derjenigen zur Folge 
haben werde, welche jetzt mit uns auch in Beziehung auf den gegenwärtigen Streit in 
Einigkeit des Glaubens ſtehen. Eine ſolche Befürchtung iſt von Herrn Präſes Koren 
auch nicht mit einem Worte ausgeſprochen worden. Somit fallen denn auch alle die 
Schlußfolgerungen, welche Herr Prof. Schmidt aus dieſer Unwahrheit zieht, von 
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ſelbſt dahin. — Dasſelbe iſt auch der Fall in Beziehung auf die hämiſchen Bemerkun⸗ 
gen, welche Prof. Gottfried Fritſchel in dem Jowaiſchen „Kirchenblatt“ ſeinem 
Bericht über mehrbeſagte Mitteilung anfügt. Es find folgende: „Die „lieben Nor⸗ 
weger' werden nur nicht fo gar vernagelt und dumm fein, daß fie den plumpen trick 
nicht merkten. Aber das Syn odaleigentum — ja das erklärts, warum die An⸗ 
hänger Walthers in der norwegiſchen Synode gegen Schmidt ſo zahm und mild ſich 
ſtellen. Da iſt ihnen aber das ſchroffe Vorgehen der Synodalkonferenz gegen Schmidt 
doch höchſt unbequem. Der Brief braucht keinen Kommentar. Das iſt ſehr klar.“ Es 
aft dies alles einfach unwahr. Daß wir die Ehrwürdige norwegiſch-lutheriſche 
Synode, welche Schmidt delegiert hatte, nicht mit demſelben identificiert haben, dies iſt 
lediglich darum geſchehen, weil erſtere in der That eine ganz andere Stellung zu uns 
und unſerer Lehre eingenommen hat, als letzterer. Wir bitten die Leſer zu vergleichen, 
was wir in der in dieſem Hefte mitgeteilten Motivierung unſeres Proteſtes gegen eine 
unbedingte Anerkennung Herrn Prof. Schmidts als Beiſitzers der Synodalkonferenz⸗ 
verſammlung hierüber geſagt haben. Unſer ehrliches Verfahren einen „kirchenpoli— 
tiſchen Schachzug“ und einen „plumpen trick“ zu nennen, iſt ebenſo boshaft, als 
lächerlich. Unehrliche „tricks“ in Sachen des Gewiſſens, der Wahrheit und der Kirche 
zu ſpielen, überlaſſen wir den Herrn Jowaern. Sie ſollten ſich billig hüten, ſolche 
Beſchuldigungen zu erheben. Sie nötigen uns dadurch, ſie an jene Zeit zu erinnern, in 
welcher ihre Unehrlichkeit vor aller Welt ſo offenbar geworden iſt, daß, wer damals 
nicht mehr mit ihnen heucheln wollte, ihre Synodalgemeinſchaft verließ. Es war dies 
im Jahre 1875. In der damals ſtattfindenden unſagbar ſkandalöſen iowaiſchen Syno- 
dalverſammlung trat, wie Paſtor Allwardt als Augen- und Ohrenzeuge öffentlich 
berichtet hat, ein Glied der Jowa⸗Synode ſelbſt auf und ſprach: „Wir ſind längſt über⸗ 
wieſen, unſeren früheren Standpunkt verlaſſen zu haben. Wir haben dies fortwährend 
geleugnet und noch jetzt wird es hartnäckig geleugnet. Das iſt der Schmach zu viel 
auf unſere Synode gehäuft. Wir mögen fortan beſchließen, was wir 
wollen, kein Menſch wird uns glauben, bis wir ein offenes Bekennt— 
nis thun. Die Frage, um die es ſich hier handelt, iſt die, ob wir 
noch ehrliche Leute ſind, und ich behaupte, wir ſind es nicht. Unſere 
ganze Synode iſt unehrlich, unſere Profeſſoren ſind unehrlich und 
ich bin unehrlich.“ Auch dieſe öffentliche Beichte eines zur Buße gekommenen 
Jowaers „braucht keinen Kommentar“. Begehren aber die Herren Jowaer noch mehr 
Zeugniſſe, welche ihre eignen Glieder und beſten Freunde von der Unehrlichkeit ihrer 
Synode ſeiner Zeit abgelegt haben, ſo können wir damit dienen. W. 
Baptiſten. Ezra P. Gould, Profeſſor am Newton-Seminar der Baptiſten 
(Newton Theological Seminary), iſt vom Verwaltungsrat dieſer Anſtalt ſeiner 
Profeſſur enthoben worden. Wir beſprechen hier kurz dieſes Ereignis, weil es uns einen 
Einblick in baptiſtiſche Verhältniſſe thun läßt. Gould war 14 Jahre lang Profeſſor 
der neuteſtamentlichen Exegeſe an der genannten Anſtalt. Seit ungefähr zwei Jahren 
gingen Gerüchte, daß es mit Goulds „Orthodoxie“ ſchlecht beſtellt ſei und daß er durch 
ſeinen Unterricht Studenten in ihrem Glauben wankend gemacht habe. Die Klagen 
kamen auch vor den Verwaltungsrat, und derſelbe beauftragte eine Komitee von fünf 
Paſtoren, die Angelegenheit zu unterſuchen. Die Komitee ſuchte ſich genau darüber zu 
informieren, was Prof. Gould gelehrt habe; ſie fragte bei ſeinen Schülern und bei 
ſeinen Kollegen nach, auch ließ ſie ſich von dem Profeſſor ſelbſt ein geſchriebenes Glau— 
bensbekenntnis geben. Das Reſultat war, daß die Majorität der Komiteeglieder (3) 
für Prof. Goulds Verbleiben an der Anſtalt ſtimmte. Als aber endlich die Angelegen⸗ 
heit wieder vor den Verwaltungsrat kam, wurde nach einer langen Debatte der Vor 
ſchlag, den Profeſſor ſeines Amtes zu entlaſſen, mit 13 gegen 10 Stimmen ange⸗ 
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nommen. Der „Independent“ vom 12. Oktober bringt eine Darſtellung des 
„theologiſchen Standpunktes“ Prof. Goulds. Dieſer von Gould ſelbſt für die Ver⸗ 
öffentlichung im „Independent“ geſchriebenen Darſtellung entnehmen wir folgende 
Hauptpunkte. Gould ſchreibt: „Die Schrift betreffend glaube ich, daß ſie eine fort⸗ 
ſchreitende und maßgebende (progressive and authoritative) Offenbarung der gött⸗ 
lichen Wahrheit fei. Der fortſchrittliche Charakter (progressiveness) dieſer Offen⸗ 
barung macht ſie unvollſtändig und unvollkommen in einigen ihrer Teile, wenn dieſelben 
für ſich und außer Verbindung mit dem Ganzen betrachtet werden, ſo daß ein Buch ein 
anderes nicht bloß ergänzen, ſondern auch korrigieren kann. Ein gutes Beiſpiel hierfür 
hat man in Chriſti Ergänzung und Korrektur des moſaiſchen Geſetzes. Aber die Schrift, 
als ein Ganzes genommen, iſt eine vollſtändige und maßgebende Offenbarung der 
Wahrheit. Es iſt ein nicht anzuzweifelndes menſchliches Element in der Schrift, aber 
ob dies Ungenauigkeiten in den Einzelnheiten des hiſtoriſchen Berichts in ſich ſchließe, 
iſt noch erſt zu entſcheiden durch eine ſorgfältige und vollſtändige Induktion der That⸗ 
ſachen. — Die Perſon Chriſti betreffend glaube ich die Angaben des Neuen Teſta⸗ 
mentes, daß Chriſtus Gott, der Sohn Gottes, das Wort ſei. Ich glaube auch die An⸗ 
gabe, daß er Fleiſch ward und daß man die Beſchränkungen, welche mit ſeiner Menſchheit 
gegeben ſind und welche allein den Unterſchied zwiſchen dem Menſchlichen und dem Gött⸗ 
lichen bilden, nicht genügend beachtet hat. — Das Werk Chriſti betreffend glaube 
ich, daß dasſelbe dazu beſtimmt war, ſowohl Heilung für die Sünde als auch die Ver⸗ 
gebung derſelben zu beſchaffen. Die erſtere tritt aber im Neuen Teſtamente durchaus 
in den Vordergrund, ein Platz, welchen ſie auch bei jeder richtigen Betrachtung der 
Natur der Dinge einnimmt. Ich glaube, daß Chriſtus alle Folgen und, auf dem Wege 
des Mitleids (through sympathy), viel von der Strafe der Sünde erduldet habe. 
Nur die eigentliche Strafe der Sünde, den Tod der Seele, konnte er notwendigerweiſe 
nicht tragen; aber ſein Tod war ſtellvertretend, und durch ſeine Leiden werden wir gee — 
rettet. — Ich glaube, daß die Menſchen gerechtfertigt oder gerecht erklärt werden 
durch ihren Glauben an Chriſtum. Und dies nicht wegen der Gerechtigkeit des Glau⸗ 
bens an ſich, ſondern wegen der vollkommenen Gerechtigkeit Chriſti, welche dem Men⸗ 
ſchen durch den Glauben mitgeteilt, nicht zugerechnet wird.“ — Dieſe Angaben Prof. 
Goulds ſind nicht immer klar genug, um ſeine Irrlehren genau mit den hiſtoriſchen 
Namen zu benennen. Aber ſo viel iſt klar, daß er in allen von ihm genannten Punkten 
grundſtürzende Irrlehren führt. Die Inſpiration der heiligen Schrift hat er auf⸗ 
gegeben; nicht a priori iſt er von der Irrtumsloſigkeit der Schrift überzeugt, ſondern 
dieſelbe ſoll ſich ihm erſt auf dem Wege der Induktion ergeben; wenn alles nach ſeiner 
Rechnung ſtimmt, dann will er die Schrift als vollkommen irrtumslos gelten laſſen. 
Wäre die Offenbarung in der Schrift in dem von Gould angenommenen Sinne „fort⸗ 
ſchreitend“, dann wäre im Alten Teſtament ein anderer Weg der Seligkeit geweſen als 
im Neuen Teſtament. Chriſtus aber hat das Geſetz und die Propheten nicht „korrigiert“, 
wie Gould meint, ſondern erfüllt. Was Gould von der Perſon Chriſti glaubt, iſt aus 
ſeinem „statement“ nicht klar erſichtlich. Wenn er von „Beſchränkungen“ (limita- 
tions) als natürlichen Folgen der Menſchheit redet, ſo ſcheint er mit den Kenotikern eine 
Beſchränkung der göttlichen Natur durch die Menſchwerdung anzunehmen. Seine Lehre 
von Chriſti Werk ſcheint die halbierte v. Hofmannſche Theorie zu fein. Nach Hofmann 
hat Chriſtus nur Übel (— Folgen der Sünde) und keine Strafe erduldet, Chriſtus 
ſoll nicht an Stelle, ſondern nur zum Beſten der Menſchheit gelitten haben. Die 
bibliſche Rechtfertigungslehre verwirft Gould gänzlich und trägt dafür den Oſiandris⸗ 
mus wieder vor. Prof. Gould leugnet alſo mit ſeiner Lehre von der Schrift, von 
Chriſti Werk, von der Rechtfertigung das ganze Chriſtentum. Zu verwundern iſt nur, 
daß er nicht durch einſtimmigen Beſchluß des Verwaltungsrates entlaſſen wurde, 
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fonder daß zehn von den 23 Gliedern für fein Verbleiben an der Anſtalt waren. Dies 
zeigt, wieweit die modernen „liberalen“ Ideen auch unter den Baptiſten um ſich gegriffen 
haben. Und noch bedenklicher tritt der Schaden zutage angeſichts der Thatſache, daß 
Prof. Gould hauptſächlich nur das Votum der Laien im Verwaltungsrat gegen ſich 
hatte, die Paſtoren aber ihn in ſeinem Amte belaſſen wollten. Der „Independent“, 
welcher über die geſchehene Abſtimmung genau informiert iſt, berichtet ausdrücklich: 
„Die Entfernung geſchah nicht durch die Paſtoren, die nicht bange vor ihm 
waren, ſondern durch die Laien.“ Die meiſten Paſtoren fanden Prof. Gould „weſent⸗ 
lich orthodox“. Hieraus iſt zu erſehen, wohin die Strömung in der Baptiſtengemein⸗ 
ſchaft geht. Die gewiſſenloſen Wächter werden darauf ausgehen, was noch von einem 
regen Gewiſſen in den Gemeinden vorhanden iſt, zu ertöten. Sie werden dem Volke 
durchweg ihre Begriffe von Orthodoxie beizubringen ſuchen. F. P. 
Kongregationaliſten. H. W. Beecher, der bekannte „Prediger“ der Plymouth⸗ 
Kirche in Brooklyn, hat kürzlich ſeinen förmlichen Austritt aus der New York und Brook⸗ 
lyn⸗Verbindung der Kongregationaliſten (New York and Brooklyn Congregational 
Association) erklärt. Er will dieſen Schritt aus zarter Rückſicht gegen ſeine Brüder 
gethan haben, um eine zweite Spaltung unter denſelben zu verhüten. Schon im Jahre 
1875 nämlich zog ſich eine Anzahl von Paſtoren und Gemeinden Beechers doktrineller 
Stellung wegen von der New York and Brooklyn Association zurück und bildete 
unter der Führerſchaft der Paſtoren Storrs, Budington, Taylor und Seudder die 
Manhattan Congregational Association. Nun ſtand, nach Beechers eigener Aus⸗ 
ſprache, eine weitere Trennung in der New York and Brooklyn Association bevor, 
weil er (Beecher) in der North American Review die Annahmen der Anhänger der 
Evolutionstheorie als „wiſſenſchaftliche Thatſachen“ anerkannt habe. Hieran hätten 
ſich einige Glieder geſtoßen und infolge deſſen die Abſicht zu erkennen gegeben, ſich von 
der Verbindung, welcher Beecher gliedlich angehöre, zurückzuziehen. Er möchte aber 
nicht die Veranlaſſung ſein, daß dieſe „Brüder“ die Gemeinſchaft verlaſſen, und ſo ziehe 
er ſich von der Association zurück, damit dieſelbe der Verantwortlichkeit für ſeine An⸗ 
ſichten enthoben ſei. Man glaubt jedoch nicht allerorten an dieſe edeln Motive. Man 
fragt, warum der „Paſtor“ der Plymouthkirche nicht ſchon früher dieſe zarte Rückſicht 
auf ſeine „Brüder“ nahm, da er doch ſeit 25 Jahren gelegentlich alle Artikel des chriſt⸗ 
lichen Glaubens geleugnet habe. Man meint vielmehr, Beecher wolle durch ſeinen 
förmlichen Austritt eine neue Senſation zu ſeinen Gunſten unter dem liberalen Element 
inſcenieren. Und in der That ſcheint es, als ob die Gefahr einer Spaltung in der 
New Vork and Brooklyn Association nicht ſo groß geweſen iſt. Nach den uns 
vorliegenden Berichten wurde Beecher von der Konferenz erſucht, ſeinen Austritt in 
Wiedererwägung zu ziehen. Danach ſcheint dieſelbe im allgemeinen mit Beechers 
„doktrineller Stellung“ vollkommen zufrieden zu ſein. Die Evolutionstheorie iſt zwar 
ein ſtarkes Ding. Aber wer an Beecher tragen kann, daß derſelbe die bibliſche Lehre 
von der Erbſünde, von der Verſöhnung und den ewigen Strafen „barbariſch“ nennt, 
kann füglich auch die Evolutionstheorie mit in den Kauf nehmen. F. P 


II. Ausland. 


Miſchehen. Dr. Münkel ſchreibt: Während früher behauptet wurde, daß die 
Miſchehen zu Ungunſten der katholiſchen Kirche ausſchlagen, iſt nach dem Ev. k. An⸗ 
zeiger in Preußen das Gegenteil der Fall. Eine Berechnung für die Jahre von 1876 
bis 1880 ergiebt, daß von 200 Kindern, in Miſchehen geboren, durchſchnittlich nur 68 
evangeliſch getauft wurden, ebenſo, daß von 200 Eheſchließungen nur 79 evangeliſch 
getraut wurden. In Weſtfalen iſt das Verhältnis noch ungünſtiger und in der Rhein⸗ 
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provinz nicht viel beſſer. — Beweis genug, wie nötig es iſt, daß die Diener der recht⸗ 
gläubigen Kirche fleißig Gelegenheit nehmen, den ihnen Anvertrauten die Gefahren zu 


zeigen, in welche ſich dieſelben ſtürzen, wenn ſie Ehen mit Falſchgläubigen, vor allen 


mit Gliedern der päbſtlichen Kirche, eingehen. Leider erheben viele Paſtoren erſt dann 


ihre Warnungsſtimme, wenn eine Verlobung bereits geſchehen, wenn es alſo dazu zu 


ſpät iſt. W. 

Atheismus in den franzöſiſchen Staatsſchulen. Der ev.⸗lutheriſche Friedens⸗ 
bote aus Elſaß-Lothringen vom 17. September ſchreibt: Zwei Mitglieder des Pariſer 
Munizipalrates haben vor kurzem bei einer Preisverteilung in der Volksſchule vor Schü⸗ 
lern und Eltern ſich folgendermaßen geäußert: „Unſere Schule iſt weltlich, weil wir die 
Wiſſenſchaft lehren, wie ſie unſere großen Männer, unſere großen Gelehrten geſtaltet 
haben, weil wir alle Naturerſcheinungen erklären, weil wir zeigen, warum die Erde ſich 
dreht, trotz dem Willen der Päbſte, warum und wie man, gleich Joſua, die Sonne ſtill⸗ 
ſtehen machen kann, indem man die Sonnenfinſterniſſe erklärt. Mit einem Worte, 
jedesmal, wenn es ſich um ein Wunder handelt, verweiſen wir euch einfach an Robert 
Houdin. Man ſagt euch, wir wollten Schulen ohne Religion, ohne Gott. Aber auf 
jeder Seite eurer Bücher findet ihr den Namen eines Gottes, das iſt, eines Mannes von 
Genie, eines Wohlthäters, eines Helden der Menſchheit. In dieſer Hinſicht ſind wir 
wahre Heiden, denn wir haben viele Götter. Sie heißen: „Voltaire, Rouſſeau, Moliere, 
Racine, Bichat, Paliſſy, Papin re. Seht, das heißt man (enseignement laique) 
weltlichen Unterricht!“ So ſprach Roger. Cattiaux, der zweite, meinte: „Man hat 
euch geſagt, daß wir Gott aus der Schule verdrängt haben: es iſt das ein Irrtum. 
Man kann nur das verdrängen, was wirklich exiſtiert. Gott aber exiſtiert nicht, man 
hat nur einige Abzeichen Gottes weggeſchafft. In unſeren Schulen ſoll nur die Wahr⸗ 
heit gelehrt werden. Weil der Unterricht obligatoriſch ſein ſoll, ſo muß er auch weltlich 
ſein; denn es iſt gegen die Gewiſſensfreiheit der Kinder, ſie etwas zu lehren, was der 
Wiſſenſchaft widerſpricht und als falſch anerkannt iſt. Außerhalb der Schule wird man 
euch genug und mehr als zu viel von Gott reden.“ So verſtehen die Republikaner in 
Paris die neutrale konfeſſionsloſe Staatsſchule. 


Übertritt zur Separation. Das preußiſche Kirchenblatt vom 15. September be⸗ 


richtet: In Elberfeld iſt an Stelle des Superintendenten Feldner, der ſeine Emeritie⸗ 
rung wegen hohen Alters nachgeſucht hat, Paſtor Dr. Schmidt aus Heynitz in Sachſen, 
früher Redakteur des „Pilger aus Sachſen“ und längſt ein treuer Freund unſerer Kirche, 
gewählt worden und wird hoffentlich bereits im Oktober eintreten können. 

Die Stellung Breslaus zur hannov. Landeskirche. Das hannov. „Kreuzblatt“ 
vom 24. September ſchreibt: Der Würfel iſt alſo gefallen. Die Breslauer General⸗ 
ſynode hat die von dem Oberkirchenkollegium verfügte Suspenſion der Kirchen⸗ 
gemeinſchaft mit der hannoverſchen Landeskirche für vollſtändig gerechtfertigt erklärt. 
Auch dem in der Minorität gebliebenen Teile der Synodalen erſchien die Maßregel 
keineswegs als ungerechtfertigt; nur wurde von dieſer Seite gefordert, daß das Ober⸗ 
kirchenkollegium in der Anwendung derſelben Ausnahmen mache. Man wollte alſo 
die Abendmahlsgemeinſchaft mit ſolchen hannoverſchen Paſtoren aufrecht erhalten, 
welche den Altar vor der Union geſchloſſen hielten. Es drang aber mit großer Kraft 
der Grundſatz durch: keine Ausnahme! Kirche gegen Kirche! 


Schweden und Norwegen. Das „Kreuzblatt“ vom 10. September ſchreibt: In 


Schweden und noch mehr in Norwegen macht ſich immer mehr ein Radikalismus gel⸗ 
tend, der gerade ſo gut auf den Sturz des Königshauſes hinarbeitet, wie die republika⸗ 
niſchen Verſchwörer in Italien. Dabei herrſcht bei den norwegiſchen Republikanern 
dieſelbe Feindſchaft gegen Kirche und Chriſtentum, wie bei den italieniſchen. Auf einer 
Verſammlung in Grue erklärte Paſtor Broch, daß die verbreitetſten radikalen Blätter 
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Norwegens Organe des Unglaubens ſeien. Der Kern der Bewegung ſei Ausrottung 
des Chriſtentums. Der Agitator Björnſon habe die Maske völlig abgeworfen. Er 
geht ſo weit, daß er die Volksverſammlungen mit Vorliebe an ſolchen Stätten zuſam⸗ 
menruft, wo einſt die alten heidniſchen Götter verehrt wurden. — In der Allgemeinen 
Kirchenzeitung vom 22. September leſen wir: Unter dem Namen „Miſſion für Ver⸗ 
nunftglauben“ hat ſich kürzlich zu Stockholm ein Verein konſtituiert, der in gewiſſer 
Weiſe als eine Repriſtination des anderwärts faſt vergeſſenen Lichtfreundtums erſcheint. 
Derſelbe verfolgt ausgeſprochenermaßen den Zweck, „für die Ausbreitung eines ver⸗ 
nünftigen Gottesglaubens und für die Weckung eines darauf ſich gründenden religiös⸗ 
ſittlichen Lebens zu wirken“. Es ſollen Schriften und „gebildete Miſſionare“ aus⸗ 
geſandt werden, die „vorzugsweiſe unter der Handarbeiterbevölkerung, ſowohl der 
ſtädtiſchen wie der ländlichen, an der Ausbreitung naturwiſſenſchaftlicher, geſchichtlicher 
und religiöſer Aufklärung arbeiten und der Pietiſterei, dem Dogmenglauben und dem 
Aberglauben entgegentreten und ſo für einen gereinigten Gottesbegriff und eine des 
Menſchen würdige Moral den Weg bahnen ſollen“. — Gleichzeitig hat ſich in Kopen⸗ 
hagen eine neue „Studenten vereinigung“ — im offenen Gegenſatz zu dem 
altbewährten großen „Studentenverein“ — als eine Schöpfung der radikalen Agita⸗ 
toren auf politiſchem, äſthetiſchem und religiöſem Gebiete aufgethan. In den ziemlich 
großartig eingerichteten Lokalitäten dieſes neuen Centrums für die radikalen Elemente 
in Dänemark wurde die Reihe der Vorträge durch den Philoſophen Dr. Höffding mit 
einem ſolchen über den „Realismus in Wiſſenſchaft und Glauben“ eröffnet. 

Hebräiſche Bibel. In Mainz hat der Rabbiner Dr. Lehmann aus Jeruſalem 
eine auf Pergament geſchriebene hebräiſche Bibel erhalten, welche vom Hohenprieſter 
Eſra im Jahre 3430 jüdiſcher Zeitrechnung geſchrieben ſein und demnach ein Alter von 
2212 (jüd.) Jahren haben ſoll. Auf dem Rande finden ſich Bemerkungen von Rabbi 
Gaon aus dem IIten Jahrhundert. (Theol. Litteraturbl.) 

Preußiſch⸗lutheriſche Kirche. Bei Gelegenheit der im Auguſt verſammelten 
Generalſynode dieſer Kirche gab Paſtor Groß in Wetter gegen das Oberkirchenkolle⸗ 
gium an die Synode Beſchwerden ein, welche mündlich verhandelt wurden. Als Paſtor 
Groß das, was er für ſein Recht hielt, nicht finden konnte, erklärte er, daß er ſich der 
Synode und deren Erkenntnis nicht unterwerfen könne und deshalb ohne Groll ſeinen 
Dienſt in der Kirche niederlege. So berichtet die Allg. Ev.⸗Luth. Kz. vom 15. Septem⸗ 
ber. — In der Nummer vom 29. September findet ſich unter Überſchrift „Rechtferti⸗ 


gung“ folgendes Eingeſandt: „Mit Beziehung auf das, was in Nr. 37, Sp. 877 d. Bl. 


über mich berichtet worden iſt, erkläre ich: Weil man mich zu ſchrift⸗ und bekenntnis⸗ 
widrigem Handeln zwingen wollte, habe ich mich vom O.-K.⸗Kollegium und der Ge⸗ 
neralſynode zu Breslau losgeſagt, ohne mein Amt niederzulegen. Die treuen 
und entſchiedenen Chriſten in meiner Gemeinde haben ſich dieſem Schritt angeſchloſſen 
und ſtellen ſich, auch äußerlich betrachtet, als echte Fortſetzung meiner bisherigen Ge⸗ 
meinde dar. Eine nähere Darlegung der Gründe meiner Losſagung werde ich ſobald 
als möglich veröffentlichen. Wetter, Reg.⸗Bezirk Kaſſel, den 19. Sept. 1882. 
Th. Groß, Paſtor.“ — Wir erlauben uns hierbei zu bemerken, daß, als Th. Groß 
vor einer längeren Reihe von Jahren zu den Breslauern übertrat, wir nichts anderes 
erwarteten, als daß ein Mann, wie dieſer, auch nur ſo lange den Breslauern ſich ein⸗ 
ordnen werde, als geſchehen iſt. W. 
Hannober. Die Wahl des proteſtantenvereinlichen Paſt. Schmidt in Oſterode 
am Harz zum dritten Prediger an der lutheriſchen St. Katharinenkirche in Osnabrück iſt 
am 25. Auguſt vom Landeskonſiſtorium in Hannover beſtätigt und damit der zehn⸗ 
jährige Wahlſtreit beendigt worden. Die Katharinenkirche, in deren Kirchenſtand die 
Wählerſchaft keinen Orthodoxen kommen läßt, hat demnach wieder zwei liberale Predi⸗ 
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ger und Osnabrück wieder vier Proteſtantenvereinler unter ſeinen ſechs Geiſtlichen. 
So berichtet die Allg. Kz. vom 15. September. 

Heſſen⸗Darmſtadt. In der Allgemeinen Kirchenzeitung vom 22. September leſen 
wir: Auf Vorſchlag des Oberkonſiſtoriums iſt Pfarrer K. H. Pahnke in Zöſchen bei 
Merſeburg vom Großherzog zum vierten Pfarrer in Darmſtadt ernannt worden. Der 
Kirchenvorſtand wie auch eine von mehr als 1200 ſelbſtändigen Gemeindegliedern 
unterzeichnete Adreſſe an den Großherzog hatten früher ſich dahin ausgeſprochen, daß, 
es den Wünſchen der Gemeinde entſprechen würde, wenn Diak. Pfnor die vierte Pfarr⸗ 
ſtelle übertragen würde. Die weltlichen Mitglieder des Kirchenvorſtandes haben ſich 
daher nunmehr durch ihr „Gewiſſen gezwungen gefühlt“, ihr Amt niederzulegen, da ſie 
ſich der Anſicht nicht entſchlagen können, „daß das Mitwirkungsrecht des Kirchenvor— 
ſtandes bei Beſetzung von Pfarrſtellen ſchwer geſchädigt iſt durch die Berufung eines 
hinſichtlich des Charakters und der wiſſenſchaftlichen wie praktiſchen Befähigung dem 
Kirchenvorſtande vollſtändig unbekannten Mannes als Stadtpfarrer, deſſen durch die 
Zeitung erſt kürzlich bekannt gewordener Studiengang kaum einen Zweifel darüber 
läßt, daß unſere Gemeinde in Herrn Pahnke keinen Prediger und Seelſorger findet, 
welcher der entſchieden freiſinnigen theologiſchen Richtung huldigt, und daß alſo 
derſelbe auch nicht den religiböſen Anſchauungen der Majorität in hieſiger Gemeinde ent⸗ 
ſprechen kann. Wir hegen ſogar die ernſteſte Beſorgniß, daß durch die Auffaſſung 
unſeres Kirchengeſetzes und inſonderheit des? 123 ſeitens des Oberkonſiſtoriums, wie 
ſie durch die Art und Weiſe der Beſetzung der vierten Pfarrſtelle zutage getreten iſt, die 
Entwickelung unſeres kirchlichen Verfaſſungslebens nicht etwa nur auf Jahre hinaus 
aufgehalten, ſondern vielmehr in ihrem geſunden Keime ertötet werden könne.“ — Dieſe 
„freiſinnigen“ Kirchenvorſtandsglieder beſchämen viele gläubig ſein wollende. We- 

Kultusgemeinſchaft mit den Juden. Die Allgem. Kirchenzeitung vom 29. Sep⸗ 
tember ſchreibt: Es iſt leider eine Thatſache, daß die evangeliſchen Geiſtlichen in Brom⸗ 
berg an der jüngſt ſtattgefundenen Grundſteinlegung der dortigen Synagoge ſich nicht 
bloß durch ihre perſönliche Anweſenheit beteiligt, ſondern auch bei dieſer jüdiſchen Feier 
durch Vollziehung der üblichen Hammerſchläge unter Anführung von Bibelſprüchen, 
wie ſolches bei feierlichen Grundſteinlegungen von chriſtlichen Gotteshäuſern zu ge⸗ 
ſchehen pflegt, direkt fungierend mitgewirkt haben. Sie haben durch dieſe perſönliche 
Beteiligung und Mitwirkung, wodurch ſie ein öffentliches Zeugnis nicht gegen, ſondern 
für den unſeren einigen Heiland leugnenden und verachtenden jüdiſchen Gottesdienſt 
abgelegt und ſich des dieſen einigen Heiland verleugnenden Indifferentismus ſchuldig 
gemacht haben, weithin Anſtoß und Argernis gegeben. Wie ganz anders verhielt ſich 
in einem ähnlichen Falle Superintendent Ebeling in Kottbus, welcher auf die an ihn 
ergangene Einladung zur Einweihung der dortigen Synagoge unter dem 29. Septem⸗ 
ber 1875 folgende charakteriſtiſche Erwiderung „an den Verwaltungsvorſtand der jüdi⸗ 
ſchen Gemeinde in Kottbus“ veröffentlichen ließ: „Adonai, der Gott Abrahams, hat 
längſt ſeine Verheißung erfüllt. Er hat den Sohn Davids, IEſum, geſandt, ihn von 
den Toten auferweckt und ihn zum ewigen Könige ſeinem Volke geſetzt, und hat uns, die 
wir doch von Natur Gojim ſind, zu dem Volke Abrahams hinzugethan. Wir, die wir 
nun das Israel Gottes ſind, laden jeden, auch die hieſige jüdiſche Gemeinde, ſo oft die 
Glocken geläutet werden, zu dem heiligen Dienſte der rechten Söhne Abrahams ein und 
beklagen es ſchmerzlich, daß viele, welche leiblich von Abraham abſtammen, auch die 
hieſige jüdiſche Gemeinde, dieſer Einladung noch nicht gefolgt ſind, ſondern ſich eigene 
Synagogen aufrichten gegen den Willen des Adonai, des Gottes Abraham. Hiernach 
bin ich nicht imſtande, der an mich gerichteten Einladung zu folgen.“ So Superinten⸗ 
dent Ebeling in Kottbus, welcher damals wegen dieſer freimütigen Kundgebung reichlich 
die ihn ehrende Schmach des Liberalismus zu tragen gehabt hat. 
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Chile in Südamerika. Über die kirchlichen Verhältniſſe dieſes Landes berichtet 
P. Schenk aus Nauendorf, wo derſelbe früher 6 Jahre ſelbſt gewirkt hatte, auf der letzten 
Verſammlung des Guſtav-Adolf-Vereins unter anderem folgendes: Die Anfänge der 
deutſchen evangeliſchen Kirche ſind dort noch ſehr ſchwach und klein. Es leben dort im 
ganzen nur 3000 evangeliſche Deutſche, von denen nur ein ganz kleiner Teil kirchlich 
geſinnt, im Süden in zwei Gemeinden, die räumlich ſehr getrennt ſind. Ihre ſchöne 
Kirche wurde im September 1872 durch ruchloſe Hände niedergebrannt. In Puerto 
Monti muß der Gottesdienſt im Schulzimmer gehalten werden. Die Gemeindeglieder 
wohnen ſehr weit von einander entfernt, ſo daß der Prediger immer im Sattel oder auf 
dem Boot ſein möchte. Nördlich von Puerto Monti liegt Oſorno, das eine kleine Kirche 
hat. In la Union hat ſich die Gemeinde losgelöſt und iſt erſtorben. In Valdivia 
herrſcht vollkommener Indifferentismus. Ein Jeſuitenmiſſionar führte zuerſt den Re⸗ 
ligionsunterricht in die Schule wieder ein. Dagegen hat ein Methodiſtenmiſſionar 
durch eine ſchlechte Grabrede, in welcher er den Leuten ſeine eigenen früheren Sünden 
erzählte, vollkommen Fiasko gemacht. In Araucanien iſt eine ſkandinaviſche Nieder⸗ 
laſſung, in der auch deutſche Lutheraner und Reſte deutſch⸗evangeliſcher Lieder ſich finden. 
In den Städten Concepcion, San Jago und Valparaiſo ſind noch evangeliſche Leute, 
aber kein evangeliſches Leben. In Valparaiſo hat es ein Freigemeindlerprediger, eine 
Art Uhlich, vollends ertöten helfen. Es fehlt für Chile an theologiſch gebildeten Leu⸗ 
ten, die das Evangeliſationswerk auf ſich nehmen. 

Kirche im Orient. Nach einem auf der letzten Verſammlung des Guſtav-Adolf⸗ 
Vereins von Dr. Tzſchimmer aus Beichlingen erſtatteten Bericht ſteht es um die ſoge⸗ 
nannten proteſtantiſchen Kirchen im Orient, wie folgt. Der evangeliſchen Gemeinden 
ſind, Athen mit eingeſchloſſen, ſieben. Die erſte, gegründet 1759 in Smyrna, ſcheint 
ſchon 1762 eingegangen zu fein, da ein mit Bewilligung Friedrichs des Großen geſam⸗ 
melter Kollektenfonds andern kirchlichen Zwecken zugewieſen wurde. Erſt 1843 finden 
wir wieder eine Gemeinde, die zu Konſtantinopel; in den 50er Jahren bildeten ſich neue 
Gemeinden in Beirut, Smyrna, Jeruſalem, Alexandrien, 1863 in Kairo. Kaufleute, 
Gelehrte, Offiziere in türkiſchem Dienſt, Beamte, Handwerker und — Vagabunden ſind 
die Beſtandteile dieſer Gemeinden. Nur in Jeruſalem iſt ein regeres kirchliches Leben. 
In Smyrna dient das Diakoniſſenhaus als Kirche. Die Kaiſerswerter Diakoniſſen 
wirken ungemein ſegensreich in Bethäuſern, Töchterſchulen und Krankenhäuſern. Zu 
ihnen ſtrömen die Kinder aller Konfeſſionen, auch der Türken. 

Guſtab⸗Adolf⸗ Verein. Hofprediger Kögel aus Berlin war der zweite Feſt⸗ 
prediger bei der diesjährigen Verſammlung des genannten Vereins. Das „Kreuzblatt“ 
berichtet: „Dr. Kögel war der Meinung: „Solange das Dreigeſtirn, der Guſtav⸗Adolf⸗ 
Verein, die innere und äußere Miſſion beſtehen, wird die proteſtantiſche Kirche kein 
ſinkendes Grab fein.’ Demnach funkelt als hellſter Stern am Kögelſchen Kirchenhimmel 
der Guftav - Wdolf- Verein, und auf Lehre und Bekenntnis kommt nichts an, wenn nur 
äußere und innere Miſſion im Glanze ſtehen. Ob eine ſolche Kirche mehr iſt, als ein 
„ſinkendes Wrack, mag unerörtert bleiben. In der öſterreichiſchen evangeliſchen Kirchen⸗ 
zeitung wurde kürzlich die Weisſagung Jeſ. 9, 6. (Uns iſt ein Kind geboren u. ſ. w.) auf 
den Guſtav⸗Adolf-Verein bezogen und dieſer das Kind genannt, das die evangeliſche 
Kirche lieben und pflegen müßte.“ 

Oſtſeeprovinzen. Das Blatt „Unter dem Kreuze“ vom 1. Oktober berichtet: 
Eine ſehr betrübende Nachricht kommt aus den ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen. Kaiſer 
Alexander II. hatte 1864 nach langen Kämpfen eine geſetzliche Vorſchrift erlaſſen, wo⸗ 
nach die in gemiſchten Ehen gebornen Kinder in Livland, Eſthland und Kurland, auch 
wenn die eine Ehehälfte der griechiſchen Kirche angehörte, evangeliſch getauft und erzo⸗ 
gen werden durften. Dieſe wohlthätige Anordnung iſt nun ohne weiteres zurück⸗ 
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genommen. Von der Erregung und dem Schmerz, den dieſe Maßregel in allen Kreiſen 
der Geſellſchaft hervorgerufen hat, kann ſich nur der eine Vorſtellung machen, der das 
Elend der Verhältniſſe kennt, die bis 1864 beſtanden haben. Man faßt es nicht, warum 
man in den Oſtſeeprovinzen Anordnungen trifft, die darauf auszugehen ſcheinen, die 
revolutionäre Bewegung auch in dieſe ruhigen und kaiſertreuen Provinzen zu tragen. 
Die Immanuelsſynode in Deutſchland. Bei Gelegenheit der Jahresverſamm⸗ 
lung dieſer Synode in Liegnitz am 21. bis 23. September wurden in das Miniſterium 
derſelben aufgenommen P. Scholz, der früher zu den Breslauern neigte, P. Wier, der 
längere Zeit zur Buffaloſynode gehörte, und P. Preller, welcher, von Löhe ausgeſandt, 
erſt bei der Jowaſynode war und zuletzt innerhalb der Wisconſinſynode als Gymna⸗ 
ſiallehrer amtierte. In dem Blatt „Concordia“ vom 1. Oktober heißt es in einer dies 
bekanntmachenden „Anzeige“, es ſei dies geſchehen, „nachdem ſie in einem Kollegium 
(Kolloquium?) ihre Rechtgläubigkeit dargethan hatten, und zwar P. Scholz ſpeziell den 
Breslauern gegenüber in den Lehren von Kirche und Kirchenregiment, P. Wier der 
Buffaloſynode gegenüber in der Lehre vom Predigtamt und Prof. P. Andreas Preller 
gegenüber Löhe und der Jowaſynode in der Lehre vom Chiliasmus, letzten Dingen ꝛc.“ 
W. 
Halbherziges Zeugnis gegen den Pabſt als den Antichriſt. In der von Herrn 
P. Meeske in Luzine herausgegebenen „Concordia“ vom 1. Oktober leſen wir: Auf der 
(innerhalb der Union lutheriſch ſein wollenden) Kamminer Konferenz (6. und 7. Sep⸗ 
tember 1882) wurden die Schmalkaldener Artikel in Beziehung auf die neueſten Erörte⸗ 
rungen aus der römiſchen Kirche über die Miſchehen beſprochen. Der Vortragende, 
Paſtor Zietlow, meinte, auch nach der mildernden Interpretation des Breslauer Biſchofs, 
bleibe ſtehen: „Nur eine von einem katholiſchen Prieſter vollzogene Trauung habe kirch⸗ 
liche Wirklichkeit.“ In Bezug darauf, daß nach Schmalkaldener Artikeln der Pabſt der 
Antichriſt, wurde geltend gemacht, daß wenn auch in dem Pabſttume antichriſtliche 
Präformationen unverkennbar ſeien, man doch unmöglich noch heute den Satz vertreten 
könne, der jetzige Pabſt ſei der Antichriſt. Dagegen wurde erwidert, daß auch Luther 
nicht den jeweiligen Pabſt als Perſon habe als Antichriſt bezeichnen wollen, ſondern 
das Pabſttum als ſolches, ſoweit es beſtrebt ſei, ſich die Macht anzumaßen, die Chriſto 
allein gebühre, und daß dies ſchon daran zu erkennen ſei, daß Luther nicht ſage: Der 
Pabſt iſt der Antichriſt, ſondern: „Der Pabſt iſt der rechte Antichriſt“, wodurch er 
ſelbſt hindeute auf das Wort des Apoſtels: „Es werden viele Antichriſti kommen.“ 
Auf Grund der Diskuſſion wurden folgende zwei Theſen und als dritte eine längere 
Reſolution angenommen: „1. Die Schmalkaldener Artikel ſind der allſeitig gültige 
Ausdruck der Stellung, welche die evangeliſche Kirche aller Zeiten in Lehre, Kultus- und 
Verfaſſungsfragen der römiſchen Kirche gegenüber einzunehmen hat. 2. Der Zorn des 
evangeliſchen Gewiſſens gegen den Pabſt und Pabſttum, wie er in den Schmalkaldener 
Artikeln kirchengeſchichtlich ſeinen Ausdruck gefunden hat, iſt durchaus berechtigt. Doch 
kann und darf nicht jeder Ausdruck dieſes Zorns als zur Subſtanz des Bekenntniſſes 
gehörend angeſehen werden.“ (Alſo nur Ausdruck des Zorns ſind ſolche Lehren, wie 
3. B., der Pabſt iſt der Antichriſt?! Und ſolche Leute unter Superintendent Meinhold 
erklären, daß ſie jetzt unter allen Lutheranern die rechten Vertreter des lutheriſchen Be⸗ 
kenntniſſes ſeien!) „3. Die Reſolution. Wie die Kirche zur Zeit der Reformation 
Urſache und Grund hatte, in den Schmalkaldener Artikeln ihrem Zorn gegen römiſches 
Unweſen in den ſchärfſten Worten Ausdruck zu geben, ſo fehlt es dazu leider auch heute 
nicht an Urſache und Grund. Die in den letzten Monaten kundgewordenen Erlaſſe 
katholiſcher Pfarrgeiſtlicher wegen Miſchehen enthalten eine ſolche Mißachtung der evan⸗ 
geliſchen Trauung“ (ſoll wohl heißen: Trauung der evangeliſchen Kirche) „und damit 
eine ſolche Beleidigung unſerer Kirche, daß jedes ihrer Glieder den entſchiedenſten Proteſt 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 527 


dagegen zu erheben verpflichtet tft. — Wir proteſtieren auch unſererſeits feierlich gegen 
eine Anmaßung der römiſchen Kirche, welche der katholiſchen Kirche allein die Kraft 
zuſchreibt, eine Ehe zu einer chriſtlichen zu machen“, (will man etwa an dieſer Macht 
der katholiſchen Kirche, die Ehe durch Trauung zu einer chriſtlichen zu machen, parti⸗ 
cipieren? Faſt ſcheint es ſo. Auf die Weiſe könnte man ſehr leicht zu einer chriſtlichen 
Ehe kommen) „und welche die Kinder gemiſchter Ehen, deren Eltern nur evangeliſch 
getraut ſind, kirchlich als unehelich zu betrachten gebietet. Wir lieben die Chriſtgläu⸗ 
bigen aller Konfeſſionen, auch der katholiſchen, und wollen gern mit ihnen in Frieden 
leben. Solches Vorgehen aber ſtört den Frieden und iſt weder katholiſch noch evan⸗ 
geliſch, noch chriſtlich, ſondern von dem allen das Gegenteil. Wir ehren an der katho⸗ 
liſchen Kirche trotz aller ihrer Irrtümer das Gemein⸗chriſtliche, welches fie mit uns hat 
und bekennt, und wollen gern mit ihren Söhnen zuſammenſtehen im Kampf gegen die 
antichriſtiſchen Strömungen dieſer Zeit. Durch ein Vorgehen aber, wie das oben be⸗ 
zeichnete, wird die Freudigkeit zu ſolchem gemeinſamen Kampfe gelähmt. Dennoch 
wollen wir fort und fort die gemeinſame Fahne des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes 
hochhalten, aber auch die des augsburgiſchen vor niemand ſenken. Wir wollen es auch 
nicht vergeſſen, daß die Augsburgiſche Konfeſſion zwei Teile hat, 21 Lehrartikel und 
7 Streitartikel, und daß nicht allein der lutheriſche Katechismus, ſondern auch die 
Schmalkaldiſchen Artikel Bekenntnis der evangeliſchen Kirche ſind und bleiben werden. 
Kammin, den 7. September 1882. Die lutheriſche Paſtoralkonferenz. Meinhold. 

In der Spezialkonferenz, welche ſich an die öffentliche Verſammlung der Dia⸗ 
ſporakonferenz (vgl. Nr. 39) anſchloß, gab Paſtor Dr. Borchard aus Ummendorf 
einen ſtatiſtiſchen Bericht über die Deutſchen im Auslande und über das, was 
die heimatliche Kirche bisher für dieſelben gethan hat. Die Zahl der eingewanderten 
und naturaliſierten Deutſchen in den Vereinigten Staaten beträgt nach den letzten ſta⸗ 
tiſtiſchen Erhebungen 3,215,021. Doch dürfte das deutſche Element in den Vereinigten 
Staaten nach dem Maßſtabe von St. Louis und den weſtlichen Staaten auf 20 Prozent, 
alſo auf 9 Millionen zu ſchätzen ſein. Die Zahl der eingewanderten und naturaliſierten 
Deutſchen in Braſilien beträgt nach den Mitteilungen des königl. ſtatiſtiſchen Bureaus 
in Berlin 212,102. In Argentinien bildet dieſelbe nur einen kleinen Bruchteil der 
ſtarken vomaniſchen Einwanderung: 10,068. Die Zahl der eingewanderten und natu⸗ 
ralifierten Deutſchen beträgt in Chile 5326, in Neuſeeland 2341, in Auſtralien 75,747. 
Weit über tauſend Sendboten, ſoweit der Referent hat ermitteln können: 1143, hat die 
heimatliche Kirche im Laufe der letzten vierzig Jahre an die deutſchen evangeliſchen Ge⸗ 
meinden im Auslande ausgeſandt, nämlich 


nach Nordamerika nach Südamerika nach Auſtralien 


Baſel 194: 148 11 9 
(26 geſtorben) 
Chriſchona 182: 177 5 — 
Neuendettelsau 225: 218 — 7 
Barmen (Langenberg) 68: 54 14 — 
Hermannsburg 54: 37 — 17. 
Rauhe Haus 24: 22 — 2 
Johannesſtift 12: 11 — 1 
Goßnerſche Miſſion ; 6 — = 
Mülheim a. R. 10 — — 
Berliner Verein 53 — — 
Steeden 210 — — 


Der Oberkirchenrat in Berlin hat 105 Sendboten ausgeſandt; er hat in Südamerika, 
in Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Montevideo, Buenos Ayres, Chile, die erſten 
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Arbeiten angeregt, die Gemeinden teils ins Leben gerufen, teils verſorgt; ſeine Haupt⸗ 
thätigkeit hat er dem wichtigen Gebiete an der unteren Donau, im Orient und Süd⸗ 


europa, aber auch Holland und England zugewendet. Die Konferenz beſchloß, das von 


dem Referenten angefertigte Verzeichnis der deutſchen Geiſtlichen im Auslande zu ver⸗ 
öffentlichen. Der Vortrag des Paſtor Wedem aus Sudenburg-Magdeburg über die 
kirchliche Fürſorge für die Auswanderer wurde dem Vorſtande der Konferenz zur prak⸗ 
tiſchen Verwertung überwieſen. (Allg. Kirchenz.) 
„Kirchlich.“ Bei Gelegenheit der diesjährigen in Leipzig abgehaltenen (36ſten) 
Hauptverſammlung des evangeliſchen Vereins der Guſtav-Adolf-Stiftung erklärte der 
Sekretär, den auf den Verein erhobenen Angriffen gegenüber, einfach nur dieſes: „Die 
kirchlichſte aller kirchlichen Unternehmungen iſt der Guſtav-Adolf⸗Verein.“ Und warum? 
— Denn kein Verein baut ſo viele Kirchen wie er! — Was für eine Vorſtellung von der 
Kirche mag hiernach wohl der gute Mann haben? Der alte Dresdener Kreuz⸗Katechis⸗ 
mus antwortet bekanntlich auf die Frage: „Was verſtehen wir unter dem Wörtlein 


Kirche?“ wie folgt: „Nicht die ſteinernen oder hölzernen Gebäude, die man Kirchen zu 


nennen pflegt, ſondern die Kirche iſt allhier eigentlich die Gemeine derer, die, zu Chriſti 
Reich berufen, ſich allein an Gottes Wort und die heiligen Sakramente halten und da⸗ 
durch im wahren Glauben zum ewigen Leben erbauet werden.“ Iſt jener Verein, nach 
dieſem allein richtigen Maßſtab gemeſſen, wirklich der kirchlichſte? 

Die „Breslauer“ und die ſüchſiſche Landeskirche. Da ein Glied der ſächſiſchen 
Landeskirche, der vormalige Redakteur des „Pilger aus Sachſen“, zu den ſeparierten 
preußiſchen Lutheranern übergetreten iſt, ſo ſucht der jetzige Redakteur des genannten 
Blattes dadurch unangenehme Schlüſſe, die man daraus ziehen dürfte, abzuſchneiden, 
daß er unter anderem folgendes in der Nummer des 8. Oktober ſchreibt: „Dieſe ſoge⸗ 
nannte altlutheriſche Kirche in Preußen ſteht keineswegs im Zuſammenhange mit den 
ſepariert lutheriſchen Gemeinden in Dresden, Chemnitz, Planitz, Frankenberg u. ſ. w., 
wie vielfach in mißverſtändlicher Weiſe angenommen wird. Deshalb iſt auch die Über⸗ 
nahme eines Amtes im Dienſte jener Kirche ſeitens des früheren Pilger-Redakteurs 
Dr. Schmidt, bisher Paſtor in Heynitz, keineswegs ein Bruch mit unſrer lutheriſchen 
Landeskirche. Die lutheriſche Kirche Preußens und die ſächſiſche Landeskirche ſtehen in 
Kirchengemeinſchaft, weshalb auch jene wiederholt vom Gotteskaſten unterſtützt worden 
iſt, ſo in letzter Zeit die Gemeinden Corbach und Düſſeldorf.“ — Es iſt ſehr fraglich, 
ob die Breslauer ſich ſehr geſchmeichelt fühlen durch dieſe Betonung ihrer Gemeinſchaft 
mit der ſächſiſchen Landeskirche und deren Sulzes und Konſorten. W. 

Trennung von Kirche und Staat. In Paris verteidigt die Liga für Trennung 
von Kirche und Staat jetzt ihre Anſichten in einer eigens zu dieſem Zwecke herausge⸗ 
gebenen Zeitſchrift: ,,Séparation de l' Eglise et de l' Etat.“ 

Nekrologiſches. Am 30. September ſtarb in Erlangen Joh. Jak. Herzog, or⸗ 
dentlicher Prof. der reformierten Theologie, ſeit 1877 außer Dienſten. Er war zu 
Baſel am 12. September 1805 geboren und iſt ſonderlich durch die Herausgabe der 
„Real⸗Encyklopädie für proteſtantiſche Theologie“ auch in Amerika bekannt geworden. — 
Am 26. Oktober ſtarb in einem Alter von nahezu 80 Jahren Karl Leopold Sydo w, 
längere Zeit Prediger an der Neuen Kirche in Berlin. 1872 wegen läſterlicher öffent⸗ 
licher Auslaſſungen vom brandenburgiſchen . abgeſetzt, im Jahre danach 
aber reſtituiert, lebte er ſeit 1876 im Ruheſtand. 


Corrigendum. 


S. 446 Anm. 2 lies ſtatt „da die Verheißung allgemein iſt und in Gott ſich wider⸗ 
ſprechende Willen ſind“: „Da die Verheißung allgemein iſt und nicht in Gott ſich 
widerſprechende Willen ſind.“ 


